If
PODER JUDICIAL
PROCEDIMIENTO: Aplicacién General.
MATERIA: Ordinario.
DEMANDANTE: JULIO CESAR DELPINO PEGITO.
DEMANDADA: CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION.
RIT: 0-482-2017
RUC: 17- 4-0025209-2

Antofagasta, dos de agosto de dos mil diecisiete.
VISTO:

Con fecha 9 de mayo comparecié don Julio César
Delpino Pegito, cédula de identidad N°5.398.665-K,
chileno, ingeniero civil mecanico, domiciliado en calle
Osvaldo Silva Castelldn N°202, departamento 502, Parque
Inglés, comuna de Antofagasta, debidamente representado
por la abogada Carla Aliaga Esbry, domiciliada en calle
Sucre N°363, oficina 22, comuna de Antofagasta, e
interpuso una demanda en procedimiento ordinario por
despido injustificado y cobro de prestaciones, en contra
de Rentas y Servicios Asvetec Ltda., RUT 76.377.803-7,
domiciliado en la calle Merced N°370, representado
legalmente por dofia Alejandra Lépez Espinoza, cédula de
identidad N°14.112.861-2, del mismo domicilio,
representados en el juicio por el abogado Franco Anabaldn
Chacana, domiciliado en la calle Huérfanos N°1447, oficina
450, comuna de Santiago, y solidariamente a INNOVA Chile,
dependiente de la Corporacidén de Fomento a la Producciédn,
CORFO, RUT 60.700.069-K, con domicilio en calle José
Miguel Carrera N°1701, de la comuna de Antofagasta,
representada por Juan Ignacio Zamorano cédula de
identidad N°8.493.262-0,

conforme a los siguientes fundamentos:
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Sefilald el demandante que en su calidad de ingeniero
civil mecéanico, desarrolld un proyecto de reactor piloto
de laboratorio vy que gand un concurso regional de
innovacién. Luego fue contactado por la empresa R y S
Asvetec Ltda., quienes le ofrecieron desarrollar su
proyecto a nivel industrial, por lo que comenzd a trabajar
con la empresa. Asi, como compafiia le ofrecieron postular
con el proyecto a los fondos de Innova Chile, de la CORFO,
para el que seria contratado como jefe de proyectos, con
una cantidad de horas y remuneracidén determinadas, y asi
elaboraron en conjunto la postulacidén a los fondos, 1los
que ganaron por la suma de $91.900.000 ©pesos, que
correspondian al 50% de la subvencidén total del proyecto.
De esa manera, Sefialdé el demandante, con fecha 27 de
diciembre del 2016, que fue el dia en que se recibieron
los fondos de Innova Chile, el actor fue contratado por la
empresa ASVETEC, como Jefe de Proyecto en el desarrollo de
un reactor piloto industrial, con una remuneracidén de
$40.000.000 (cuarenta millones de pesos) por los 18 meses
del proyecto, devengandose 2.222.222 (dos millones,
doscientos veintidés mil doscientos veintiddés pesos)
mensuales. Ademas indicd que en enero del 2017 se contratd
a la empresa Syntec para realizar la simulacidén
computacional del proyecto, y en dicha ocasidn se presentd

al actor como jefe del mismo.

Explicé el demandante que dentro del convenio dque
Asvetec firmé como Innova Chile, se fijaron normas minimas
respecto del personal del proyecto, y cébmo sustituirlo, vy
que en dicho convenio se establecidé que el Jjefe del
proyecto seria Julio Delpino, por 18 meses, extensibles a

6 meses mas.

Agregbd ademds que en el contrato de licenciamiento se

reconocié que el proyecto tenia un duefio intelectual, con
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una patente en tramite bajo el numero de registro

201500406 del INAPI.

Expuso el demandante que la empresa nunca escriturd
su contrato de trabajo ni le pagd sus remuneraciones, que
fue llamado a una reunidén el 21 de marzo, en la gue se
indicé gque prescindirian de @ sus servicios, y le
presentaron un finiquito, que se negd a firmar, y del que

no le dieron copia ni le permitieron fotografiar.

Luego de ello, el actor acudidé a Innova Chile, donde
tomdé conocimiento que ellos pensaban que el demandante
habia renunciado voluntariamente por lo que se habia

solicitado su reemplazo.
Por lo anterior solicitd los siguientes montos:

1.- Indemnizacidn sustitutiva aviso previo: S

2.222.222

2.- Viaticos pendientes: $ 2.900.000

w
|

Gastos de patentamiento: $ 650.000
4 .- Vacaciones proporcionales $ 370.000

5.- Meses adeudados de enero, febrero, marzo y abril

$8.888.888
6.—- Incremento 80% del mes de aviso $ 1.777.778

7.- Lucro cesante (mayo 2017 - junio 2018)

$31.111.108

Total: $47.919.996.

En cuanto a la subcontratacién, el demandante indicd
que dentro de los pardmetros de la subvencidén del

proyecto, Innova Chile cumplia un rol de vigilancia
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respecto del desarrollo del proyecto y del personal
involucrado, ya que era la entidad que autorizaba 1los
cambios de trabajadores, previo aviso de Asvetec,
determinando si la nueva contratacidén cumplia o no con los
requisitos de idoneidad manifestados en el convenio. Asi,
sefialé que en el convenio se dejdé como jefe del proyecto a
Julio Delpino, se establecidé la férmula de trabajo, las
obligaciones de desarrollo, el cumplimiento de procesos y
estandares de desarrollo y la obligacién de realizar
informes. Agregd sobre este punto gque Asvetec envid una
carta a Innova Chile, que desconocia, mencionando que
cambiarian al jefe de proyecto, porque el demandante habia
presentado su renuncia voluntaria, e Innova, al recibir
tal informacién no habia solicitado ningun tipo de

documentacidén que legitimase la renuncia.

Por lo anterior solicitéd que se declarase
injustificado el despido, y que se condenase a Asvetec vy
solidariamente a Innova Chile, como dependiente de la

CORFO, a que pagasen los montos detallados previamente.

La demandada principal, Rentas y Servicios Asvetec
Ltda., en su contestacién a la demanda, interpuso
primeramente una excepcién de incompetencia absoluta,
argumentando que el convenio suscrito entre Asvetec e
Innova Chile era de naturaleza civil, como también lo era
la asociacidén que existid entre Julio Delpino y Asvetec.
Asi relatd que la asociacién tuvo como objetivo el
postular al Programa de Innovacidén Tecnoldégica
Empresarial, ya que Julio Delpino tenia un prototipo, pero
no podia postular al subsidio, por lo que se asocid con
Asvetec, pues la empresa si cumplia con los requisitos
para postular al subsidio. Luego explicd que el modelo de
negocio debia proseguir con un contrato de licenciamiento,
para el evento en gque se comercializase y distribuyese el

producto, y ejemplificd, con correos electrdédnicos enviados
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por el demandante, cbébmo es que la relacidén era de orden
civil, y seflalé ademds cdédmo concurrian los requisitos de
una sociedad colectiva civil entre las partes, por lo que
solicitdé que el tribunal se declarase absolutamente

incompetente para conocer del litigio.

Subsidiariamente a lo anterior, la demandada contesté
la demanda negando los hechos en ella contenidos, y asi
seflalé que nunca hubo una relacidén laboral, ni se pactd
una remuneracidén, ni se le presentd un finiquitd al
demandante. Agregd que en efecto el actor tenia el cargo
de jefe de proyecto, y que la reunidén del 21 de marzo no
fue para presentarle un finiquito, sino que tuvo el
objetivo de poner término a la sociedad colectiva civil
que existia entre las ©partes, atendido a que las
negociaciones entre ellos habian fallado. Luego sefiald que
no era efectivo que se le hubiese ofrecido al sefior Julio
Delpino trabajar una cantidad de horas por una
remuneracién determinada, vy gque su rol como Jefe de
Proyecto, se enmarcaba dentro de su calidad de socio.
Afiadidé que el convenio firmado con la CORFO, si bien exige
que se sefilale al personal que ejecutard el proyecto, no
regula la forma de contratacién del mismo, ni exige un
vinculo laboral, vy sefialdé gque no hubo un vinculo de
subordinacién y dependencia entre las partes. Por otra
parte si reconocidé que se contratd a la empresa Syntec, y
en definitiva, solicitdé el total rechazo de la demanda,

con costas.

La demandada solidaria igualmente contesté, vy en
primer lugar interpuso la excepcidén de ineptitud del
libelo, que fue rechazada en la audiencia preparatoria.
Igualmente interpuso la excepciédn de falta de legitimidad
pasiva, alegando que no habia subcontrataciédn entre las
partes, pues la CORFO habia entregado un subsidio de

fondos para el financiamiento de un  proyecto de
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innovacidén, por lo que no se daban los requisitos del
articulo 183-A del Cbédigo del Trabajo, indicando ademés
que el subsidio no representaba una contraprestacidédn de
bienes o servicios para la CORFO, vy solicitd que se

rechazase la demanda.

Seguidamente contesté la demanda, negando todos 1los
hechos de 1la misma, pues expuso que no habia existido
subcontratacién, ni habia tampoco un contrato civil ni
comercial gue uniera a las partes. Sefald que tampoco
existia un vinculo laboral asimilable a una relacidén de
empresa principal y empresa contratista, y negd también
que la CORFO tuviese responsabilidad subsidiaria o
solidaria, pues negd que hubiese un vinculo laboral de
subcontratacién entre la CORFO y el actor, como asimismo
negd que el actor ©prestara servicios personales en
beneficio de 1la CORFO, que hubiese habido un despido
injustificado y que se 1le adeudase cualquier suma de

dinero por cualquier monto.

Luego sefialdé que Innova Chile es parte de un servicio
publico que tiene, entre otros objetivos, el fomentar, a
través de subsidios no reembolsable, la innovacién en las
empresas nacionales. Por 1lo anterior expuso que el
Subcomité de Innovacidén Empresarial del Comité Innova
Chile, en 1la sesién de fecha 14 de noviembre de 2016,
resolvid aprobar el cofinanciamiento del proyecto
denominado “Método y sistema para extraer cobre soluble y
otros metales desde ripio y relaves”, por 1lo que el 7 de
diciembre del mismo afio, Innova Chile celebrdé un convenio
de subsidio con Rentas vy Servicios Asvetec Limitada.
Seguidamente expuso acerca de los detalles del proyecto, y
del convenio que se suscribid, y de éste sefiald que se
trataba de un subsidio por un monto de hasta $183.800.000
pesos, y donde el beneficiario debia aportar al proyecto y

financiar parte de la ejecucidén con recursos propios,
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ademas de sefialar una serie de condiciones para la entrega
del subsidio, las garantias que debia ofrecer el
beneficiario, y otros temas operativos, que ejemplificd en
la entrega de informacidén, el personal que ejecutaria el
proyecto, los seguimientos e informes, las modificaciones,
la difusidén, la suspensidn, y el término anticipado del

proyecto, entre otros aspectos.

Recalcd que en la cléusula décimo quinta del convenio
se resaltaba el caracter de subsidio, se establecid que
los resultados apropiables del proyecto, la informaciédn,
inventos, innovaciones tecnolégicas y otros documentos,
pertenecerian al beneficiario o a los otros participantes,
conforme a sus estipulaciones. Luego sefialdé que por la
naturaleza de subsidio, y no de subcontratacidén, la CORFO
no reportaba beneficios en obras de su propiedad, pues el
objeto del subsidio era 1la ejecucién de wuna obra de
interés social, como es el desarrollo productivo del pais.
Igualmente indicdé gque no podia pretenderse que el subsidio
otorgado por la CORFO acarrease los derechos de ser
informado y de retencidén, propios de la subcontratacidn,
puesto que ello importaria arrogarse facultades que la ley
no le ha otorgado en el marco de la naturaleza de los

subsidios estatales.

Finalmente sefiald que, por no existir subcontratacidn
alguna, no procedia otorgar ninguna de las pretensiones
sefialadas en la demanda, vy en definitiva, solicitd el

rechazo de la misma, con expresa condenacidén en costas.

Con fecha 19 de junio de 2017 se 1llevdé a cabo 1la
audiencia preparatoria, en la que se llamdé a las partes a
conciliacidén, sin que esta se produjera, por lo que se
recibidé la causa a prueba, cada parte ofrecid sus medios

de prueba, y se citd a la audiencia de juicio.
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Con fecha 13 y 20 de Jjulio se 1llevé a cabo la
audiencia de juicio, y la parte demandada principal rindid

la siguiente prueba:

Documental:

1. Mandato judicial en que consta la representacidn

que invoca el abogado de la parte demandada.

2. Extracto constitutivo de RENTAS Y SERVICIOS

ASVETEC LIMITADA.

3. Curriculum Vitae del Sergio Rojas. JULIO CESAR
JULIO DELPINO PEGITO en que consta su cuenta de correo

personal, a saber: jdelpino2l@gmail.com.

4. Minuta de reunidén de 23 de enero de 2017, emitida

por empresa SYNTEC Ingenieria.

5. Minuta de reunidn de 24 de enero de 2017 emitida

por empresa SYNTEC Ingenieria.

6. Minuta de reunidén de 22 de febrero de 2017 emitida

por empresa SYNTEC Ingenieria.

7. Minuta de reunidn de 9 de febrero de 2017 emitida

por empresa SYNTEC Ingenieria.

8. Minuta de reunidédn de 15 de febrero de 2017 emitida

por empresa SYNTEC Ingenieria.

9. Minuta de reunidén de 1 de marzo de 2017 emitida

por empresa SYNTEC Ingenieria.

10. Minuta de reunidén de 6 de marzo de 2017 emitida

por empresa SYNTEC Ingenieria.

11. Ponencia del Doctor en Derecho Sergio Rojas.
Marcos Lépez Onetto, denominada "LA TEORIA DE LOS ACTOS

PROPIOS EN EL DERECHO DEL TRABAJO CHILENO".
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12. Acta suscrita por la Sra. Maria Soledad Lascar
Merino, Notario Publico Titular de Antofagasta, con fecha
12 de junio de 2017, y 7 hojas anexas que forman parte
integrante de dicha Acta, por la que se certificd: a) la
transcripcidén de los correos electrdnicos enviados entre
Julio Delpino a sergio.rojas@asvetec.cl, en las fechas 1
de febrero de 2017; 30 de noviembre de 2016; 14 de marzo
de 2017; 07 de marzo de 2017; vy, b) la transcripcidn de
los correos de 05 y 06 de junio de 2017 entre la cuenta de
Asvetec antes dicha y el Sr. César Sepulveda de la empresa

SYNTEC Ingenieria.

13. Correo electrdnico emitido por el demandante
JULIO CESAR DELPINO PEGITO el dia 08 de diciembre de 2016
a las cuentas de la demandada principal, con el asunto

"Re: Contrato de Licenciamiento".

14. Correo electrbénico de 08 de febrero de 2017
enviado desde la cuenta de Julio Delpino solicitando, a la
demandada principal, el pago mediante la emisidén de Boleta
de Honorarios a nombre de un Tercero, y correo de

respuesta de fecha 21 de febrero del afio en curso.

15. Correo electrdénico de 21 de diciembre de 2017

enviado por Julio Delpino.

16. Acta notarial de 16 de Jjunio de 2017, ante
Eduardo Avello Concha Notario Publico Titular de la 27°
Notaria de Santiago, con sus 2 hojas anexas qgque forman
parte integrante del Acta, debidamente timbradas, por las
que se certificé desde el correo de don CESAR RAUL
SEPULVEDA OVALLE, gerente general de SYNTEC Ingenieria,
correo de 6 de junio de 2017 enviado de César Sepulveda en
respuesta al correo de consulta enviado por Sergio Rojas

de 05 de junio de 2017.
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17. Boleta de prestacién de servicios de terceros
electrdénica N° 8, de fecha 1 de marzo de 2017, a nombre de
Julio César Delpino Pegito, por concepto de "Servicios de

formulacidén de proyecto Cé6d. 16ITE2-66101".

18. Correo eléctrico de fecha 19 de Jjulio de 2017
donde se adjunta el Convenio para 1la coejecucién del
proyecto denominado “Empaquetamiento Tecnoldégico de un
Reactor de Lixiviacién Continua, mediante agitacién
permanente, aplicado a ripios y relaves del sector mineria
del cobre” de fecha 10 de enero de 2015, que se incorpord

como prueba nueva en la audiencia de juicio.

Testimonial:

1. Héctor René Anabaldédn Chacana, RUT N°8.460.671-5,

ingeniero metalurgico.

2. Sergio Alberto Rojas Henriquez, RUT N°12.217.400-

K, ingeniero industrial.

3. Fernando Esteban Pefia Medina, RUT N°13.905.060-6,

técnico electrdnico.

Confesional:

1.- Julio Cesar Delpino Pegito, C.I N° 5.398.665-k,

ingeniero civil.

A su vez, la demandada solidaria rindidé la siguiente

prueba:
Documental:
1.- Resolucidén exenta N°622, de fecha 31 de julio de

2014, de la direccidén ejecutiva del comité INNOVA CHILE,

que aprobd las bases del instrumento denominado “Programa

10
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innovacidn Tecnoldgica Empresarial validacidn

empaquetamiento de innovaciones”

2. Copia del aviso publicado en el mes de agosto del
afio 2014, el cual fue puesto a disposicidén de los
interesados en la péagina web de CORFO, que comunica la
apertura del programa de innovacién tecnoldgica

empresarial.

3. Copia del aviso publicado el 1 de agosto del afio
2014 en Publimetro, que comunica apertura de programa de

innovacién tecnoldégica empresarial.

4., Resolucidén afecta N°277, del 17 de noviembre de
2011, de la direccidén ejecutiva del comité INNOVA CHILE,
que aprobd las bases administrativas generales para los
instrumentos y lineas de financiamiento del comité INNOVA

CHTILE.

5. Resolucién exenta N°24, de fecha 29 de mayo de
2013, de la direccidén ejecutiva del comité INNOVA CHILE,
que modificé las bases administrativas generales para los
instrumentos y lineas de financiamiento del comité INNOVA

CHILE.

6. Resolucidén exenta N°421, de fecha 22 de noviembre
de 2016, de la direccién ejecutiva del comité INNOVA
CHILE, que pone en ejecucién el acuerdo N°3 de la sesidn
N°304 del subcomité de innovacién empresarial, que
resolvié aprobar el cofinanciamiento del proyecto “Método
y Sistema para extraer cobre soluble y otros metales desde

ripios y relaves.”

7. Convenio de subsidio de fecha 7 de diciembre de

2016 entre INNOVA CHILE y RENTAS Y SERVICIOS ASVETEC LTDA.

8. Resolucién exenta N°65/2016, de la direccién

regional de CORFO Antofagasta y el comité de INNOVA CHILE,

11

L

LRTGCXSKLB



I

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DE CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

que aprueba la ejecucidn del convenio de subsidio entre
INNOVA CHILE y RENTAS Y SERVICIOS ASVETEC LTDA., para el
proyecto “Método y sistema para extraer cobre soluble vy

otros metales desde ripios y relaves.”

La demandante por su parte rindidé 1la siguiente

prueba:
Documental
1. Acta de comparendo de conciliacién ante 1la

Inspeccidén del Trabajo de fecha 06 abril 2017.

2. Transcripcién del finiquito ofrecido a don Julio

Delpino.

3. Convenio de Subsidio Programa Innovaciédn
Tecnoldgica Empresarial Validacidén vy Empaquetamiento de
Innovaciones Rentas Y Servicios Asvetec Ltda. y Comité

Innova Chile.

4. Correo electrbénico enviado por Sergio Rojas
(correo: Sergio.rojas@asvetec.cl) a Cesar Sepulveda
(correo: cesar.sepulveda@syntec.cl), con copia a Fernando
Pefia (correo: Fernando.pena@asvetec.cl) y Julio Del pino
(correo: jdelpino2l@gmail.com), de fecha 20 de enero del

afio 2017 a las 19:25 horas.

5. Correo electrénico enviado por Sergio Rojas
(correo: sergio.roias@asvetec.cl) a Victor Sandoval
(correo: victor.sandoval@ingvicsa.cl) con fecha 27 de

diciembre del afo 2016 a las 18:49 horas.

6. Correo electrdénico enviado por Cesar Sepulveda

(correo: cesar.sepulvedalsyntec.cl), a Fernando Pefia
(correo: fernando.pena@asvetec.cl), Julio Del pino
(correo: jdelpino2l@gmail.com) y Mario Neira (correo:

12
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mario.neira@syntec.cl) de fecha 23 de enero del 2017 a las

10:57 horas.

7. Correo electrdénico enviado por Paulo Paez (correo:

paulo.paez@syntec.cl) a Fernando Pefia (correo:
fernando.pena@asvetec.cl), Sergio Rojas (correo:
sergio.rojas@asvetec.cl) y Julio Del pino (correo:

jdelpino2l@gmail.com)

8. Minuta de reunién emitida por empresa SYNTEC

Ingenieria, de fecha 23 de enero 2017.

9. Correo electrébdénico enviado por Juan Osses (correo:
juan.ossesl@syntec.cl) a Julio Del pino (correo:

jdelpino2l@gmail.com), con copia a Fernando Pefia (correo:

fernando.pena@asvetec.cl), Sergio Rojas (correo:
sergio.rojas@asvetec.cl), Paulo Paez (correo:
paulo.paez@syntec.cl), Mario Neira (correo:

mario.neira@syntec.cl), de fecha 27 de enero 2017 a las

10:23 horas.

10. Correo enviado por Julio Del pino (correo:
jdelpino2l@gmail.com), para Juan Osses (correo:

juan.osses@svntec.cl), con copia a Fernando Pefla (correo:

fernando.pena@asvetec.cl), Sergio Rojas (correo:
sergio.rojas@asvetec.cl), Paulo Piez (correo:
paulo.paez@svntec.cl), Mario Neira (correo:

mario.neira@svntec.cl), de fecha 29 de enero 2017, a las

20:49 horas.

11. Correo electrdénico enviado por Juan Osses
(correo: ivan.osses@syntec.cl) a Julio Del pino (correo:

jdelpino2l@gmail.com), con copia a Fernando Pefla (correo:

fernando.pena@asvetec.cl), Sergio Rojas (correo:
sergio.roias@asvetec.cl), Paulo Paez (correo:
paulo.paez@svntec.cl), Mario Neira (correo:

13
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mario.neira@svntec.cl), con fecha 31 de enero 2017 a las

07:52 horas.

12. Minuta de reunidén emitida por SYNTEC ingenieria,

de fecha 24 de enero 2017.

13. Correo electrdénico enviado por Juan Osses
(correo: Jjuan.osses@syntec.cl) a Julio Del pino (correo:

jdelpino2l@gmail.com), con copia a Fernando Pefila (correo:

fernando.pena@asvetec.cl), Sergio Rojas (correo:
sergio.rojas@asvetec.cl), Paulo Paez (correo:
paulo.paez@svntec.cl), Mario Neira (correo:
mario.neira@syntec.cl), Alexandra Torres (correo:

alexandra.torres@svntec.cl) de fecha 20 de febrero de 2017

a las 10:27 horas.

14. Correo enviado por Juan Osses (correo:
juan.osses@svntec.cl) a Julio Del pino (correo:

jdelpino2l@gmail.com), con copia a Fernando Pefia (correo:

fernando.pena@asvetec.cl), Sergio Rojas (correo:
sergio.rojas@asvetec.cl), Paulo Paez (correo:
paulo.paez@svntec.cl), Mario Neira (correo:
mario.neira@svntec.cl), Alexandra Torres (correo:

alexandra.torres@svntec.cl), de fecha 24 de febrero 2017 a

las 16:32 horas.

15.- Correo enviado por Juan Osses (correo:
juan.osses@svntec.cl) a Julio Del pino (correo:

jdelpino2l@gmail.com), con copia a Fernando Pefla (correo:

fernando.pena@asvetec.cl), Sergio Rojas (correo:
sergio.rojas@asvetec.cl), Paulo Piez (correo:
paulo.paez@svntec.cl), Mario Neira (correo:
mario.neira@svntec.cl), Alexandra Torres (correo:
alexandra.torres@svntec.cl), de fecha 09 marzo 2017 a las

19:03 horas.
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l6. Correo enviado por Juan Osses (correo:
juan.osses@svntec.cl) a Julio Del pino (correo:

jdelpino2l@gmail.com), con copia a Fernando Pefia (correo:

fernando.pena@asvetec.cl), Sergio Rojas (correo:
sergio.rojas@asvetec.cl), Paulo Paez (correo:
paulo.paez@syntec.cl), Mario Neira (correo:

mario.neira@syntec.cl), jlobos@diamantino.cl, de fecha 09

marzo de 2017 a las 19:05 horas.

17. Minuta de reunidén emitida por SYNTEC de fecha 15
de febrero 2017.

18. Minuta de reunidén emitida por SYNTEC de fecha 22
febrero de 2017.

19. Minuta de reunidén emitida por SYNTEC de fecha 01

marzo 2017

20. Minuta de reunidn emitida por SYNTEC de fecha 06

marzo 2017

21. Correo electrdénico enviado por Cesar Sepulveda
(correo cesar.sepulveda@syntec.cl), para Sergio Rojas
(correo: sergio.rojas@asvetec.cl), con copia a Julio Del
pino (correo: jdelpinoZ2l@gmail.com), con copia a Fernando
Pefia (correo: fernando.penalasvetec.cl) y Mario Neira
(correo: mario.neira@syntec.cl), de fecha 24 de febrero de

2017 a las 17:26 horas.

22. Correo electrbdnico enviado por Sergio Rojas
(correo: sergio.rojas@asvetec.cl) a Cesar Sepulveda
(correo cesar.sepulvedal@syntec.cl), con copia a Julio Del
pino (correo: jdelpino2l@gmail.com), con copia a Fernando
Pefla (correo: fernando.penalasvetec.cl) vy Mario Neira
(correo: mario.neira@syntec.cl), de fecha 27 de febrero

2017 a las 9:42 horas.
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23. Correo electrbdnico enviado por Sergio Rojas
(correo: sergiorojas@asvetec.cl) a Cesar Sepulveda (correo
cesar.sepulveda@svntec.cl), con copia a Julio Del pino
(correo: jdelpino2l@gmail.com), con copia a Fernando Pefia
(correo: fernando.penal@asvetec.cl) y Mario Neira (correo:
mario.neira@syntec.cl),de fecha 27 de febrero 2017 a las

10:11 horas.

24. Orden de servicio N° 20.0117, Servicios de
Ingenieria de Reactor de Lixiviacién Piloto, emitido por

SYNTEC Ingenieria, de fecha 24 de febrero del 2017.

25. Correo electrdénico enviado por Julio Del pino
(correo: Jjdelpino2l@gmail.com), a Sergio Rojas (correo:
sergio.rojas@asvetec.cl) y Fernando Pefla (correo:
fernando.pena@asvetec.cl), con fecha 24 de enero 2017 a
las 23:04 horas, y los correos de arrastre, de fecha 25 de

enero y 26 de enero del 2017.

26. Correo electrbdnico enviado por Sergio Rojas
(correo: sergio.rojas@asvetec.cl) a Julio Del pino
(correo: jdelpino2l@gmail.com), con copia a Fernando Pefia
(correo: fernando.penal@asvetec.cl), y Alejandra Lobpez
(correo: alejandra.lopez@asvetec.cl) de fecha 1 de junio
del 2016 a las 13:43 horas y su correo de arrastre

correspondientes a: 1 junio 2016 a las 16:44 horas.
27. Flujo de caja reactivacién.

28. Correo electrdénico enviado por Julio Delpino
(correo: jdelpino2l@gmail.com), para Sergio Rojas (correo:
sergio.rojas@asvetec.cl) y Fernando Pefla (correo:
fernando.pena@asvetec.cl), de fecha 02 de marzo 2017 y sus
correos de arrastre de fechas: 03 marzo 2017 a las 13:06
horas, 03 marzo 2017 a las 13:13 horas, 03 de marzo 2017 a
las 13:14 horas.
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29. Correo electrdénico enviado por Juan Osses
(correo: Jjuan.osses@syntec.cl) a Julio Del pino (correo:

jdelpino2l@gmail.com), con copia Sergio Rojas (correo:

Sergio.rojas@asvetec.cl) y Fernando Pefla (correo:
fernando.pena@asvetec.cl Paulo Paez (correo:
paulo.paez@syntec.cl), Mario Neira (correo:

mario.neira@syntec.cl), de fecha 7 de febrero del 2017,
con sus correos de arrastre de fecha 08 de febrero 2017 a
las 10:05 horas, 08 febrero de 2017 a las 11:57 horas, 08
de febrero de 2017 a las 12:10 horas, 13 de febrero de
2017 a las 14:36 horas.

30. Ingenieria de Disefio de Reactor Lixiviacién
Piloto. Criterios de Disefio de Proceso para Reactor

Lixiviacidédn Piloto.

31. Correo electrbénico enviado por Sergio Rojas
(correo: sergio.rojas@asvetec.cl) a Julio Del pino
(correo: Jjdelpino2l@gmail.com), de fecha 19 de diciembre
2016 a las 10:13 horas. Y sus correos de arrastre de fecha
19 de diciembre de 2016 a las 17:07 horas, 20 de diciembre
de 2016 a las 16:28 horas.

32. Correo electrbdnico enviado por Sergio Rojas
(correo: sergio.rojas@asvetec.cl) a Julio Del pino
(correo: Jjdelpino2l@gmail.com) vy Fernando Pefla (correo:
fernando.pena@asvetec.cl), de fecha 06 de diciembre 2016 a
las 11:23 horas y sus correos de arrastre de 8 de
diciembre 2016 a las 17:57 horas y 8 de diciembre de 2016
a las 19:59 horas.

33. Propuesta de contrato de licenciamiento de fecha

06 de diciembre 2016.

34. Correo electrbénico enviado por Sergio Rojas
(correo: sergio.rojas@asvetec.cl) a Julio Del pino

(correo: Jjdelpino2l@gmail.com) y sus correos de arrastre
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de fecha 8 de diciembre 2016 a las 16:16 horas, 8
diciembre 2016 a las 20:03, 13 de diciembre 2016 a las
19:00, 15 de diciembre 2016 a las 13:13 horas, 15 de
diciembre 2016 a las 13:23 horas, 15 diciembre 2016 a las
13:43 horas.

35. Correo electrénico enviado por Julio Del pino
(correo: Jjdelpino2l@gmail.com) a jpdearce@enami.cl, de

fecha 09 de octubre 2016 a las 11:16 horas.

36. Correo electrdénico enviado por Julio Del pino
(correo: Jjdelpino2l@gmail.com) a Sergio Rojas (correo:
Sergio.rojas@asvetec.cl), de fecha 18 de octubre a las

10:58.

37. Correo electrébdnico enviado por Julio Del pino
(correo: Jjdelpino2l@gmail.com) a Sergio Rojas (correo:
Sergio.rojas@asvetec.cl), de fecha 9 de octubre 2016 a las

10:22 horas.

38. Correo electrbénico enviado por Sergio Rojas
(correo: sergio.rojas@asvetec.cl) a Julio Del pino
(correo: Jjdelpinoc2l@gmail.com) con copia a Fernando Pefia
(correo: fernando.pena@asvetec.cl), de fecha 18 de enero
2017 a las 18:03 horas., con sus correos de arrastre de
fecha 18 de enero 2017 a las 23:32 horas y 19 de enero
2017 a las 09:06 horas.

39. Correo electrdénico enviado por Julio Del pino
(correo: Jjdelpino2l@gmail.com) a Sergio Rojas (correo:
sergio.rojas@asvetec.cl) y Fernando Pefla (correo:
fernando.pena@asvetec.cl) de fecha 1 de febrero 2017 a las
23:25 horas y sus correos de arrastre de fecha 2 de
febrero 2017 a las 22:28 horas, 6 de febrero 2017 a las
14:21 horas.

40. Correo electrdnico enviado por Julio Del pino

(correo: Jjdelpino2l@gmail.com) a Sergio Rojas (correo:
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sergio.rojas@asvetec.cl), de fecha 7 de marzo de 2017 a
las 17:34 horas. Y sus correos de arrastre de fecha 8 de
marzo 2017 a las 13:05 horas, 08 marzo 2017 a las 13:24

horas.

41. Correo electrdénico enviado por Julio Del pino
(correo: jdelpino2l@gmail.com) a Sergio Rojas (correo:
sergio.rojas@asvetec.cl), de fecha 10 de marzo 2017 a las

19:07 horas.

42. Correo electrdédnico enviado por Julio Del pino
(correo: Jjdelpino2l@gmail.com) a Sergio Rojas (correo:
sergio.rojas@asvetec.cl), de fecha 13 de marzo 2017 a las

13:46 horas.

43. Correo electrdénico enviado por Julio Del pino
(correo: Jjdelpino2l@gmail.com) a Sergio Rojas (correo:
sergio.rojas@asvetec.cl), de fecha 14 de marzo 2017 a las

14:54 horas.

44, Correo electrdénico enviado por Julio Del pino
(correo: jdelpino2l@gmail.com) a Sergio Rojas (correo:
sergio.rojas@asvetec.cl), de fecha 15 de marzo 2017 a las

20:19 horas.
45. Carta Gantt.

46. Proyecto de Postulacidn a Validaciédn y

Empaquetamiento de Innovaciones.

Confesional:

1.- Alejandra Lépez Espinoza, C.I N°14.112.861-2,

Secretaria Administrativa.

2.- Juan Ignacio Zamorano Suarez, C.I N° 8.493.262-0,
ingeniero civil industrial y subdirector de CORFO regidn

de Antofagasta.
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Seguidamente, en sus observaciones a la prueba, el
demandado alegd que lo discutido no era si el demandante
habia prestado servicios o no, sino la naturaleza de los
servicios, y que el demandante no habia probado que se
tratase de una relacidén laboral. Agregd que el
absolvente, Julio Delpino dio luces de cdédmo se reafirmaba
la teoria del caso de la demandada, ya que sefiald que
recibia instrucciones de Sergio Rojas, pero éste no es ni
fue trabajador de Asvetec, sino que era un asesor externo
que también participd del proyecto, y también respondid
que nunca recibid instrucciones de la representante legal
ni del gerente general de Asvetec, dguienes eran las
Uunicas personas que podian obligar a Asvetec, por lo que
estimdé que no se acreditd la subordinacidn y dependencia
de Julio Delpino a Asvetec. Agregd que no hubo
subordinacién cuando el actor decidid hacer un receso
técnico en sus funciones, pues segun la sana critica un
trabajador dependiente no podia poner pausa a sSus
funciones de esa manera. Sobre lo mismo, sefiald que en su
relato, Julio Delpino expuso que no habia autorizado el
contrato de licenciamiento, por lo gque levanto la
interrogante de qué trabajador decide autorizar o no
determinada materia a su empleador, por lo que concluila
que no habia existido un contrato de trabajo, y que lo
mismo se podia concluir de que Julio Delpino estuviese
negociando vender su idea en un 50% para Asvetec y un 50%

para él, pues aquello no pasaba con un trabajador.

También expuso que Julio Delpino propuso un contrato
de asociacidén, y que toda su confesidn reafirmaba que 1lo
que hubo entre las partes fue una especie de sociedad
civil, en la gque se regularon los aportes de los socios,
las utilidades y la affectio societatis entre las partes,
pero que finalmente no hubo acuerdo. Ademéds, el unico

medio con que se intentd acreditar la relacidén laboral,
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fue el convenio de subsidio y las bases, los que en
ninguna parte exigen que la contratacidén se haga en los
términos del articulo 7 del Cdédigo del Trabajo, e incluso
el testigo Anabaldn sefiald que en la ejecucidn de este
tipo de proyectos habian diferentes formas de
contratacidén, como la prestacidén de servicios, por lo que

no habia existido la subordinacidén alegada.

Luego sefialdé que tampoco hubo dependencia, porque el
mismo actor reconocidé gque tenia una asociacidén en virtud
de la cual asistia a las reuniones con Asvetec, y que la
Uunica vez que recibidé dinero fue a través de una boleta
electrénica, después de la adjudicacién del proyecto,
cuando estaba en Santiago, en asuntos diversos de los que

tenia con Asvetec.

Finalmente, invocando el principio de realidad y que
la carga de probar la concurrencia de los elementos del
articulo 7 del Cébdigo del Trabajo es del demandante,
concluyd que la prueba fue insuficiente, y no existid
ninguna prueba que reafirmara la tesis del actor, por 1lo

que solicitdé el rechazo de la demanda, con costas.

A su vez la demandada solidaria en sus observaciones
a la prueba, expuso que durante el Jjuicio se habian
escuchado las expresiones “documento de subvencidén”,
“respaldo financiero”, “adjudicar financiamiento”, “apoyo
a innovadores”, “linea de financiamiento”, etcétera, vy
todas esas expresiones redundaban en la subvencidén de 1la
CORFO a una beneficiaria, que se traducia en la entrega
de recursos para que operase un proyecto en el que la
CORFO no interfirid, pues ni la forma de realizarlo, el

plazo, el lugar ni en las personas intervino la CORFO.

Luego 1indicé que debia probarse que se daba los
requisitos legales para que la CORFO fuera la empresa

mandante, pero no se habia sefialado que lo fuese, no se
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indicdé cudl fue la obra que la CORFO mandd a ejecutar, no
se esclarecid que alguien hubiese prestado servicios para
la CORFO, y por ello no podia concluirse que se dieran
los requisitos del articulo 183 C del Cdébdigo del Trabajo.
Expuso también que la CORFO tenia la misidén de entregar
subsidios, que no tienen wuna contraprestaciédn ni son
reembolsables. Indicd que tales subsidios no son créditos
ni regalos, como para decir que el rol de fiscalizacidn
constituye una intervencidén directa en la ejecucidén del
proyecto. Afiadidé que los recursos eran publicos, por 1lo

que debia resguardarse su buen uso.

También relatdé que las partes empezaron su relacidn
en marzo, y el convenio se firmé en diciembre, pues 1la
CORFO recibidé una propuesta que se probd, y se entregd el
subsidio. Sefiald asi que el rol de fiscalizacidén se
suscribié al buen uso de los recursos publicos.
Seguidamente expuso que no habia prueba alguna que
acreditase que se les habian mandado a ejecutar una obra,
con personal de su dependencia, bajo su cuenta y riesgo,
pues ademas, la propiedad intelectual e industrial

pertenecia sb6lo a la beneficiaria del subsidio.

Agregd que a la CORFO no le empecia si existia o no
un contrato de trabajo, pues de existir o no, la CORFO no
participaba de esa discusidén, y que fue en resguardo de
los fondos publicos que se hizo uso de la facultad de
solicitar el término anticipado del convenio, ya que la
relacidén que los unia con Asvetec, era la relacidédn entre
un privado con un o6rgano de Estado, dénde el privado
debia rendir cuentas de los recursos, conforme al
proyecto que se habian adjudicado, por lo que concluyd
que la CORFO no era una empresa mandante, no se daban los
requisitos de la subcontratacién, y en definitiva,
solicité6 el rechazo de la demanda en todas sus partes,

con costas.
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Por su parte, el demandante en sus observaciones a
la prueba, expuso que primero debia distinguirse la
relacidén que existid desde diciembre en adelante, y la
que habria existido después de la comercializacidén del
prototipo, pues no era el objeto del juicio la relacidn
que 1iba a existir entre las partes si es que hubiese
existido un proyecto comercial, ya que iba a haber una
asociatividad, sino que la relacidén que se dio con la

realizacién del proyecto, antes de que fuese comercial.

Asi agregd que durante los 18 meses del proyecto no
existian utilidades, por lo que no habia una asociaciédn,
sino que habia wuna relacidén laboral. 1Indicdé que 1los
correos denotaban gque Julio Delpino habia trabajado para
la empresa, pues hizo gestiones con Syntec, informé del
proyecto e intervino en la parte técnica. A ello sumbd que
acreditd que el cargo que tenia era de Jefe de Proyecto,
pues asi aparecia en las minutas de reuniones, vy asi

también lo seflalaron los testigos.

En cuanto a las horas de trabajo, expuso que en el
documento que se presentd a la CORFO se comprometid a
trabajar al personal, y se indicé que Julio Delpino
trabajaria 3.250 horas, y se le pagarian $40.000.000 de
pesos. Asi, la demandante sefiald que habia acreditado que
el actor iba a trabajar un tiempo contado en horas, que
tenia un cargo en la empresa y que entonces si habia una

relacidn laboral.

Agregd luego que la declaracién del testigo Anabaldn
era relevante, pues él, con su vasta experiencia sefiald
que las personas, los recursos humanos, trabajaban para
la empresa, y que podia ser con boleta o factura, pero
que eran trabajadores. Expuso también que Asvetec no

gestiond el contrato de trabajo porque confundidé la
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relacibén, que era en principio laboral, con el futuro del

proyecto.

Destacdé ademés gque ninguno de los testigos que
depusieron, pudo dar verdadera razdén de los 40 millones
de pesos qgque se pagarian al actor, tratando de hacer
parecer que existia una relacidén comercial que no iba a
ser pagada, pero, segun sefiald, nadie trabaja 18 meses de
forma gratuita, y no se acreditdé que el actor tuviese

otro trabajo, pues su trabajo era con Asvetec.

Respecto de la demandada solidaria, expuso que el
convenio de subvencién encubria un régimen de
subcontratacién, pues la responsabilidad de la CORFO se
desprendia de su posibilidad de fiscalizar el dinero, su
intervencién en la contratacién del personal, del lugar
dénde se realizaria el proyecto y de que la empresa

Syntec fue autorizada por la CORFO.

Indicd que si existia una contraprestaciédn para la
CORFO, pues, ésta invierte los recursos del Estado, vy
éste, al invertir, lo que busca no son sbélo beneficios
econdmicos o tributarios, sino que también beneficios
sociales, que pongan al pais a un nivel competitivo. Asi,
dijo que el convenio era una subcontratacidén, vy en
definitiva, solicitd que se acogiese la demanda, con

costas.
CONSIDERANDO

PRIMERO: Del Objeto del juicio. Que el objeto del
juicio es determinar si existid® o no una relacidén laboral
entre las partes, vy de haber existido, si es que el

despido fue injustificado, y si se adeudan prestaciones.

Asi, los hechos a probar fijados por el tribunal en

la instancia correspondiente fueron los siguientes:
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1. Efectividad que existid entre las partes
principales del pleito una relacidén laboral. Naturaleza de
la relacidén en cuanto a su duracidn, vy condiciones
pactadas de jornada de trabajo, remuneraciones vy labor

convenida.

2. Para el evento de acreditarse este punto,
efectividad de encontrarse 1integramente pagadas las
remuneraciones y el feriado proporcional generado por la

ejecucién del contrato.

3. Efectividad que se adeudan sumas por lucro

cesante, vidticos y gastos de patentamiento, montos.

4. Efectividad que concurren los requisitos para

constituir a la demandada solidaria en empresa mandante.

En razbén de esto, se analizard primero la procedencia
de la excepcién de incompetencia absoluta interpuesta por

el demandando principal.

SEGUNDO: De la excepcién de incompetencia absoluta.
Que el demandante interpuso dicha excepcidn, fundada, como
ya se sefialdé, en la circunstancia de haber existido una
sociedad colectiva c¢ivil, qgque nunca escrituraron, porque
no lograron llegar a un acuerdo, y que asi no hubo entre

ellos una relacidén laboral.

Asi, para analizarla, se examinard primeramente la
prueba aportada por la demandante y la demandada principal

al respecto.

TERCERO: De la prueba rendida por el demandado
principal. Que para acreditar sus alegaciones, el
demandado principal presenté la prueba documental, que
consistié en lo pertinente, en el curriculum del actor,
donde se seflala su correo electrédnico, 7 minutas de

reunidén con la empresa Syntec, en todas las que se sefiala
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como participante a Julio Delpino, sin que se indique a
qué empresa pertenece, y el resto de los participantes si
aparecen como miembros de la empresa Syntec, ademas de
que en la primera de las reuniones aparece también,
Fernando Pefia, gquien es seflalado como Gerente General de
Asvetec, una serie de correos electrdnicos entre Julio
Delpino y la demandada ©principal, una boleta de
honorarios emitida por Julio Delpino para Asvetec con el
concepto de Servicios de Formulacidén del proyecto 16ITE2-
66101, por la suma de $1.800.000 pesos, un correo de
César Sepulveda Ovalle, Gerente General de Asvetec para
Sergio Rojas, y una cadena de correos entre Fernando

Pefia, Enrique Heine y Franco Anabaldn.

Sobre los correos electrédnicos entre Julio Delpino vy
la demandada principal, primero es menester hacer
presente que varios de ellos fueron también presentados
por la demandante, y dan cuenta de cdémo se fue dando la
relacidén entre las partes, y se ve que el 30 de noviembre
Julio Delpino le sefialaba a Sergio Rojas cémo habia
nacido su asociacidén, como sociedad, y le sefiala que era
mejor que no interviniese en ciertos aspectos técnicos,
pues al hacerlo habia entorpecido 1las cosas con una
tercera empresa. Luego, en el correo de fecha 8 de
diciembre, Julio Delpino 1le escribia a Sergio Rojas,
comentédndole la opinién de su abogado sobre el contrato
de licenciamiento, en el correo del 1 de febrero Julio
Delpino le escribidé a Sergio Rojas indicandole su opinidn
respecto de los temas que habian guedado pendientes en la
reunidén pasada, y de ellos se destaca que indicaba la
eliminaciédén del contrato de licenciamiento y de
asociacidén, que debia definirse cdémo se le pagaria lo que
le correspondia por la formulacién del proyecto y el

patentamiento, e indicé que en la génesis de la relacidn
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habia una parte con un proyecto interesante vy otra

dispuesta a financiarlo.

En su correo del 21 de diciembre, dirigido a
Fernando Pefla, Julio Delpino planted sus objeciones al
contrato de licenciamiento que se le habia enviado, vy
sefialé que su relacidén comercial habia partido como una
asociacidén, y que en ningin momento habia hablado de un
licenciamiento o royalty, sino que seflala su intenciédn
era hacer buenos negocios, cada uno recibiendo lo suyo al
cierre “como dos personas distintas unidas por un mismo

fin”.

En los correos del 21 de febrero y el 8 de marzo la
conversacién versd sobre el pago por la formulacidén del
proyecto y la boleta necesaria para hacerlo. Después, en
su correo del 7 de marzo reiteraba una solicitud de
financiamiento por los gastos en que habia incurrido en
Santiago, vy el 14 de marzo envié un correo con 1los

detalles de los gastos antedichos.

Por otra parte, en el correo enviado por César
Sepulveda, Gerente General de Syntec, en respuesta a
Sergio Rojas, por la pregunta de por qué en las minutas
de reunidédn con Syntec, Julio Delpino no aparecia por la
empresa Asvetec, sefialdé que cuando Julio Delpino se
presentdé en Syntec, no sefiald pertenecer a ninguna
empresa, pero cuando los tratos avanzaron, pidid que la
cotizacidén por los servicios se enviara a R y S Asvetec,
pues esa seria la empresa que llevaria el proyecto frente
la CORFO por temas de respaldo financiero y formalidad, e
“indicando que él poseia una sociedad con ésta pensando
en el patentamiento del producto a desarrollar y que él
tendria la funcidén de liderar el proyecto desde el punto
de vista técnico(..)”, y que se habia individualizado como

Jefe de Proyecto.
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Finalmente, en los correos entre Fernando Peifa,
Enrique Heine y Franco Anabaldén, se da cuenta que habria
existido wuna asociacibén entre Enrique Heine vy Julio
Delpino; y Enrique Heine le manifestd a Pefla que existid
un convenio con Julio Delpino, que no se alcanzd a
firmar, y adjuntd el documento, en el que se seflala a
Julio Delpino como Beneficiario y a Forjados S.A. como
coejecutor del proyecto de empaquetamiento tecnoldgico de
un reactor de lixiviacidén continua, mediante agitacidn
permanente, aplicada ripios y relaves del sector mineria
del cobre, donde se establecen las obligaciones de cada
parte, las actividad, compras y personal que se
contratard, que Julio Delpino tendra 1la direccidédn del
proyecto, como Jefe de Proyecto, que la propiedad
intelectual del resultado serd de Julio Delpino en un
100%, y este finalmente aparece sindicado como empresario
individual, y Enrique Heine como —representante de

Forjados S.A.

La prueba confesional de la demandada principal,
consisti6é en la absolucién de posiciones de Julio César
Delpino Pegito, ingeniero civil mecédnico y demandante en
la causa, gquien expuso dque tenia un prototipo de
laboratorio wvalidado por la Universidad Catdlica del
Norte y una solicitud de patente ante el INAPI de febrero
del 2015, pero que para pasar a la etapa comercial, debia
pasar por la etapa de control del piloto semi industrial,
y el piloto costaba aproximadamente 350 millones de
pesos, por lo que, en la busqueda del financiamiento, se
habia contactado con la empresa Asvetec, la qgque, cuando
conocidé el proyecto, se interesd y ofrecid financiarlo,
con el cofinanciamiento de la CORFO, y él habia ofrecido
que cuando estuviese validado, si resultaba
satisfactoria, se haria una asociacidén en partes iguales.

Respecto del contrato de licenciamiento, explicd que
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Asvetec no podia arriesgar el capital sin tener algun
respaldo, y el contrato de licenciamiento era un contrato
futuro, después de los 18 meses del proyecto, y dque se
habia opuesto a dicho contrato porque no respondia a lo
que habia conversado con Asvetec, y propuso un contrato
de asociacidn, pero después ambos se habian eliminado de

mutuo acuerdo.

También explicé que ¢él no podia postular al
financiamiento porque era una persona natural, y que en
los 18 meses del proyecto, él iba como empleado de
Asvetec. Agregbd que no hubo un contrato de trabajo,
aunque lo pididé varias veces, verbalmente y por correo,
sin especificar que era un contrato, pero si como temas
pendientes de solucionar. Asi afirmé que si habia sido
trabajador. Agregd que el trato con Asvetec era muy
cordial y de confianza, por lo que siempre confidé en que
el contrato se escrituraria, porque Sergio Rojas lo habia

prometido asi.

Igualmente sefialdé que habia pedido el término
anticipado del proyecto, porque él tenia una solicitud de
patente pendiente sobre la idea, y esa habia sido la base
sobre la que Asvetec habia pedido el cofinanciamiento a
la CORFO, pero al desvincularlo se habian quedado con la
paternidad sobre el proyecto, lo que estimdé que no
correspondia. Sobre su desvinculacién, dijo que Sergio
Rojas, que era su superior jerdrquico como director, 1lo

habia sacado como jefe de proyecto.

Se le preguntd al absolvente sobre su decisidn de
entrar en receso técnico, y expuso que fue porque le
habia pedido en reiteradas ocasiones a Sergio Rojas vy
Fernando Pefia que le pagaran su sueldo y los viaticos,
porque estaba en Santiago desarrollando la simulacidn

computacional, que es la ingenieria del proyecto, y que
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al 1 de febrero ya iba un mes y no habia recibido ningun
pago, por lo que les envidé un mail explicando sus
dificultades vy seflalando que entraria en el receso
técnico, quedandose en Santiago, pero haciendo nada, y su
desvinculacién habia sido posterior, en marzo, pero sin
perjuicio de ello, en febrero y marzo habia tenido
reuniones con Syntec, de las que se levantaron actas, y
sobre ellas respondid que a la primera reunidn, habia ido
mandatado por Sergio Rojas, pero Fernando Pefila también
habia ido, habia dirigido la reunidén y, ante Syntec, 1lo
designé como Jefe de Proyecto, vy se le asigndé la
responsabilidad de mantener a todos informados de 1los

avances.

Se le preguntdé también por la empresa Forjados, vy
sefialé que habia trabajado con ellos desde el afio 2013
hasta el 31 de diciembre del 2014, y al exhibirsele 1la
prueba nueva incorporada por el demandado ©principal,
correspondiente al correo eléctrico de fecha 19 de julio
de 2017 donde se adjuntdé el Convenio para la coejecucidn
del proyecto denominado “Empaquetamiento Tecnoldgico de un
Reactor de Lixiviacién Continua, mediante agitacién
permanente, aplicado a ripios y relaves del sector mineria
del cobre” de fecha 10 de enero de 2015, el absolvente
sefialdé que ese habia sido otro proyecto presentado a la
CORFO, pero gue no se habia llevado a cabo, y no estaba

firmado.

Luego el absolvente respondidé que tenia una solicitud
de patente ante el Inapi, gque la relacidén con Asvetec
habia empezado en enero del 2017, que en la primera etapa
del proyecto era en Santiago, porque la CORFO habia
definido que la empresa para la simulacidén computacional
era Syntec, que tenia su domicilio en Santiago, y por eso
se habia trasladado para alléd, para apoyar el proyecto en

la fase de ingenieria, como Jjefe. Dijo que no habia ido

30

L

LRTGCXSKLB



hni

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DE CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

todos los dias, pero que si habia estado a disposicidén, de
lunes a sabado. Igualmente expuso que no tenia una oficina
de Chilexpress, y que habia buscado una alternativa de
ingresos mientras se aprobaba el proyecto, pero que cuando
supo que se habia subvencionado el proyecto, Thabia
renunciado a esa posibilidad. En cuanto a la necesidad de
estar en Santiago, dijo que fue porque él debia ser el
intérprete de la idea ante Syntec, y que eso no podia
ocurrir en Antofagasta, pues no habia en la ciudad una

empresa que pudiese ofrecer lo necesario en la ingenieria.

Sobre el pago que recibidé de Asvetec, dijo que fue
por la confeccidén del proyecto, pues lo habia disefiado
él, vy habia tenido que pedir ese pago varias veces.
Afiadié que de Alejandra Lépez no habia recibido
instrucciones, pero si de Sergio Rojas, pero que en la
primera etapa del proyecto, que era la de ingenieria, vy
donde él1 tenia el conocimiento, malamente podia Sergio
Rojas darle instrucciones, por lo que lo habia mandatado,
como lo habia hecho para las reuniones, y tampoco cumplia
horarios, pero si estaba a disposicién, y que de Fernando

Pefia no habia tenido instrucciones, sino que sugerencias.

Respecto de la CORFO expuso gque en el convenio que
se firmdé, se estipulaba que para inversiones de mas de 10
millones de pesos, se requeria la autorizacidén previa de
Innova, y que asi habia ocurrido con Syntec, pues el
presupuesto de la simulacidén computacional habia sido de
20 millones. También sefiald que la CORFO hacia
inversiones a través de la agencia de productividad e
inversién, vy que eran inversiones en el sentido que
tenian una rentabilidad social y econdémica, a través del
IVA, porque el Estado perseguia el crecimiento vy 1la
rentabilidad, y no se trataba de una beneficencia, sino

que eran financistas, y que la utilidad del proyecto para
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la CORFO era una utilidad técita a través del beneficio

social y econdmica del IVA.

Finalmente explicdé que el receso técnico lo veia
como una medida de presién que habia utilizado por los
problemas que ya tenian con Asvetec, asimiladndolo a una

especie de huelga.

La prueba testimonial presentada por la demandada
principal, consistid, primero, en el testimonio de Héctor
René Anabalén Chacana, ingeniero metaltirgico, gquien, en
lo pertinente, expuso que conocid a las partes porque fue
quien los presentd, ya que tomd conocimiento que existia
Julio Delpino, que tenia un proyecto que habia presentado
a la CORFO nacional, y se habia ganado un financiamiento,
pero no se habia formalizado el proyecto con otra
empresa, y buscaba una empresa con quien Thubiesen
oportunidades de desarrollo del proyecto, para
reingresarlo a la CORFO, y como conocia a Alejandra Loépez
y a la empresa Asvetec por trabajos previos, los
presentdéd. A la pregunta sobre por qué Julio Delpino
necesitaba asociarse con una empresa, sefiald que eran los
requisitos de 1la CORFO, porgque quienes pueden postular
eran empresas legalmente constituidas, que tuviesen
movimiento comercial de 12 meses o méds, y dgque pudiesen
cumplir con las exigencias de garantias del
financiamiento, qgque una era por el 100% y otra por el 3%
del proyecto, y asi sefiald que Julio Delpino no cumplia
con esas exigencias, y por eso antes se habia asociado
con otro empresario, pero que eso no habia tenido éxito,
y asi habia buscado una nueva alternativa y se habia
generado la conexidén con la empresa Asvetec, y que tal
conexibén era una asociatividad de un emprendedor con un
proyecto innovador, con una empresa con respaldo

administrativo y financiero.
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Ante las preguntas, el testigo luego recalcd que era
imposible que Julio Delpino postulara por si solo, y que
lo que ¢él1, Anabaldn, habia hecho, era coordinar la
primera reunidn para que las partes se conociesen. Luego
se le preguntd por la naturaleza de la relacidn entre
Julio Delpino y Asvetec, y respondidé que de acuerdo a lo
que habia percibido, se trataba de una asociacidn, y no
una relacidédn laboral, porque en las bases administrativas
de la CORFO, respecto de los recursos humanos, se permite
la opcién de celebrar contratos de prestacidén de
servicios profesionales, y la CORFO se le podian rendir
boletas de honorarios, liquidaciones de sueldo y facturas
de empresas individuales de responsabilidad limitada.
Como ejemplo de lo anterior, seflald que en Incubados, gue
era la institucidén donde habia trabajado, se habia hecho
asi cuando ©presentaban proyectos, y contrataban al
director con la forma de prestacidédn de servicios, vy
emitiendo éste una boleta de honorarios, la que se rendia
a la CORFO, reconociendo asi el gasto. Asi, respondid que
no era una obligacidén el celebrar un contrato de trabajo,
y agregd que habia sabido que Julio Delpino habia emitido
una boleta de honorarios por una prestacidn de servicios,

lo que le habia parecido muy ldégico.

También se le preguntdé por la postulacidén del
proyecto a la CORFO, e indicé que si habia tenido
conocimiento de ello, pero no habia participado, pues
explicd que los empresarios y emprendedores le comentaban
a él de los proyectos que tenian y le enviaban los
archivos, para tener su feedback técnico. Asi, habia
tomado conocimiento de las personas que se indicaban en
la planilla de recursos humanos, y el testigo explicd que
la planilla pedia que se definiera el cargo, el nUmero de
horas asignadas al cargo, y que a eso se le daba un

valor, que se podia imputar a la CORFO, a la empresa, o0
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podia ser mixto, pero gque en ningin momento, los recursos
humanos estaba obligados a contratarse bajo la modalidad
de contrato laboral, sino que la figura que
tradicionalmente se usaba era de contrato de prestacidn
de servicios, y méds aun, dijo tener un formato de ese
contrato, que se lo solia compartir a los empresario vy
emprendedores, pues ya estaba validado por la CORFO, pero
que esos contratos se firmaban después de la adjudicacidn
del proyecto, porque para ser valido necesitaba el cdédigo
del ©proyecto, y podia ocurrir que se otorgara un
financiamiento menor al solicitado, por 1lo gque no se
podia contratar nada, hasta que se oficializaran las

condiciones oficiales de la adjudicaciédn.

También expuso que Julio Delpino le habia sefalado
lo que buscaba era comercializar el proyecto, 1lo dgue
tenia sentido para la empresa, Yy por eso se habia
generado la conexidén, pues en términos practicos, todos
ganaban. Agregb que desde el buen espiritu inicial, todos
buscaban el Dbeneficio mutuo, y luego respondidé que el
beneficio que obtendria Julio Delpino era que podria
cobrar por la formulacidén del proyecto, pues habia visto
la boleta de honorarios gque habia dado por ello, y que la
apuesta de todos era que el proyecto tendria éxito, vya
que habia un voto de fe en gque la hipdtesis inicial era

valida, y habrian resultados posteriores.

Luego entregd su testimonio Sergio Alberto Rojas
Henriquez, ingeniero industrial, quien sefialdé que conocia
a Asvetec porgque era asesor de negocios de la empresa, vya
que se dedicaba a asesorar a esa y otras empresas, y sus
servicios eran levantar todo tipo de variables para la
toma de decisiones, y conocia a Julio Delpino, porque era
un emprendedor con guien Asvetec habia hecho una
asociacién o asociatividad para postular y llevar a cabo

un proyecto de innovacidén tecnoldgica de empaquetamiento
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de un prototipo. Respondidé que Julio Delpino no era un
trabajador de Asvetec, pues siempre se habia planteado 1la
figura asociativa entre las partes. Explicd que Incubados
habia sido quien le habia presentado a Julio Delpino, vy
que dentro del proyecto estaba el cargo de Jjefe de
proyecto, y que Julio Delpino ocuparia ese cargo, y su
aporte era el conocimiento técnico, y Asvetec daria el
resguardo financiero. Agregd que Julio Delpino no cumplia
horario, ni firmaba 1libros, y cuando se le citaba a
audiencias, se le preguntaba por su disponibilidad, vya

que atendia otros negocios.

El testigo luego sefiald que se le habia encomendado
la tarea de ser director del proyecto, y que debia velar
por la ejecucidén del mismo. Agregd gque los términos
asociativos siempre fueron entre Julio Delpino y Asvetec,
y que la empresa Syntec solo les habia prestado servicios
de simulacidén para el proyecto, pero que no habia més
vinculacién que esa con Syntec. También expuso que en las
reuniones con Syntec, Julio Delpino nunca se habia
presentado como funcionario, sino que como asociado de
Asvetec, y las minutas las habia firmado como persona.
Igualmente manifestd que la relacidén de Julio Delpino con
Asvetec habia empezado a mediados o fines del primer
semestre del 2016, aungue no 1lo recordaba bien, vy se
habia evaluado una ©propuesta interesante, y habian
empezado a trabajar de manera asociativa. Asimismo
explicé que la relaciétn se dio porque Julio Delpino
necesitaba una figura con el respaldo financiero
suficiente para postular al financiamiento, y €so

requeria una empresa.

Sobre el término de la relacidén, explicd que, como
director, desde el inicio tuvo problemas con Julio
Delpino, pues él habia comprometido la parte técnica para

el proyecto, pero adgquiridé compromisos personales en
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Santiago, que iban en perjuicio de poder cumplir con el
100% de lo que habia comprometido a la empresa. Sefiald
que hubo conversaciones con las que Julio Delpino no
estuvo de acuerdo, y entrd en receso técnico, lo que fue
aceptado por Alejandra, vy decidieron no llegar a un

acuerdo con él.

Sobre este punto se le exhibidé al testigo el correo
seflalado en el punto 12.A de la prueba documental del
demandado principal, gue corresponde a los correos
enviados por Julio Delpino a sergio.rojas@asvetec.cl, el 1
de febrero de 2017, 30 de noviembre de 2016, 14 de marzo
de 2017 y 7 de marzo de 2017, y los correos del 5 y 6 de
junio de 2017 entre la cuenta de Asvetec antes dicha vy
Sergio Rojas. César Sepulveda de la empresa SYNTEC
Ingenieria. Los correos fueron 1leidos por el testigo,
quien luego sefiald que Julio Delpino tenia compromisos en
Santiago, vy por las diferencias con Asvetec hizo el
receso. Agregd que hubo un finiquito de por medio, porque
siempre hubo claridad en que habia una asociatividad
entre las partes. También sefiald que a Julio Delpino se
le pagaron 2 millones de pesos por la formulacidén del
proyecto, y que él, el declarante, no habia estado de
acuerdo con dicho pago. Expuso ademds que el contrato de
licenciamiento wvenia a cerrar y formalizar el acuerdo

entre las partes.

Luego sefiald que Asvetec aceptd la renuncia o
abandono de Julio Delpino del proyecto, porgue ya no
estaba la confianza para poder dar un aporte financiero y
poder tener un retorno, pues la patente era de Julio
Delpino y nada afirmaba que se 1iba a poder obtener un
beneficio para la empresa, ya que el 50% de los derechos
comerciales era para Julio Delpino y el otro 50% para la
empresa, pero eso sb6lo se empezd a plasmar cuando se

habldé del contrato de licenciamiento.
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Al testigo se le exhibidé también el correo numero
15, del 21 de diciembre de 2017 enviado por Sergio Rojas a
Julio Delpino y Fernando Pefla, en el gque planted sus
objeciones al contrato de licenciamiento que se le habia
enviado, y el testigo luego seflaldé que Julio Delpino
habia presionado bastante, y comentd que ningun
dependiente solicitaba esa informacidén, sobre el convenio
con la CORFO, lo que Julio Delpino habia pedido para
conversarlo con su abogado, pero luego la propuesta de él

no resultdé favorable para la empresa.

Respecto de la relacidédn con la CORFO sefiald que ésta
canalizaba y administraba las lineas de financiamiento, y
cébmo habian postulado a un proyecto, la unica relacidn
con la CORFO era la auditoria y el control de que el
proyecto se ejecutase de conformidad con la postulacidn.
Explicitd que no trabajaba dependiendo de la CORFO, que
ésta no les instruia de cémo llevar a cabo el proyecto ni
les exigia 1la contratacién de personal, sino que sdélo
vigilaba que los profesionales contratados cumplieran con
los perfiles adecuados. También manifestd que el proyecto
ya estaba cerrado y que la CORFO les habia enviado una
carta en que indicaban que el proyecto se habia cerrado,
porque no estaban las condiciones técnicas minimas

planteadas al inicio.

También respondidé el testigo que el contrato de
licenciamiento 1lo habia hecho el abogado, vy gque no
recordaba por qué aparecia él, y no Asvetec, como
licenciatario. Dijo también que si habia recibido avances
del proyecto por parte de Julio Delpino, pues se reunian
para que comunicara los avances que habian, y sobre 1los
pagos, dijo que sb6lo habia sido ese, refiriéndose al pago
por la formulacidén del proyecto, manifestando que no
habia estado de acuerdo con él. Y sefialdé qgque no era

extrafio que a él le hubiesen pagado desde diciembre, y a
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Julio Delpino sbélo le hubieran hecho un pago, pues
explicd que ¢él1 prestaba asesorias a la empresa y
correspondia a su remuneracidn, y entendia que la parte
técnica era el aporte de Julio Delpino, vy en la
formulacidén técnica la empresa habia planteado que el
item de pago seria de ella y no de la CORFO, porque era
el aporte valorizado en términos préacticos, de la

responsabilidad de Julio Delpino entre las partes.

Respecto del receso técnico dijo que habia durado 3
6 4 dias, pues Julio Delpino se habia retractado de 1lo
dicho, mandando un segundo correo, donde decia gue se
estaban dando las condiciones, pues segtn dijo el
testigo, pensdé que Julio Delpino se habia dado cuenta de
su error. También manifestd que después del receso
técnico habian vuelto a participar, y que la figura era
de sociedad, y qgque después se reunieron el 24 de enero,
pero Julio Delpino participd de pocas reuniones y no hubo
ningin otro trabajo vinculado al proyecto. En cuanto al
beneficio del proyecto, sefialdé que Julio Delpino tenia el
derecho de 1la patente y el 50% de 1la rentabilidad al
término del proyecto, pues la comercializacidén eran los
beneficios, y la empresa pensaba terminar el proyecto en
los 18 meses. Luego sefiald que el proyecto estaba

actualmente cerrado.

El testigo también explicd gque la empresa podia
aportar items valorizados que estarian a disposicidén del
proyecto, y que habia un valor que no necesariamente se
pagaria, y respecto de lo que recibiria Julio Delpino
durante el ©proyecto, sefialé que no habian dineros
comprometidos hasta que el proyecto llegara a una figura
comercial, vy que Julio Delpino habia planteado que é&l
recogeria el 50% de lo que se recaudara, y que el pago de
los 2 millones por la formulacidén del proyecto lo hizo la

empresa, y no se imputd al proyecto.
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El Ultimo testigo presentado por el demandado
principal fue Fernando Esteban Pefia Medina, técnico
electrdédnico y gerente general de Asvetec, quien sefiald
que con Julio Delpino habian buscado una asociacidn para
presentar el proyecto en la CORFO, vy que se habian
adjudicado dicho proyecto, y habia partido el trabajo en
conjunto con Julio Delpino, con la sociedad gque tenian.
Respecto gque cbdmo se inicid el acercamiento, dijo que fue
a mediados del afio 2016, cuando se habian reunido con
Héctor Anabaldén, de 1Incuba, y en esa reunidén Julio
Delpino habia planteado que tenia wuna idea para un
proyecto, que vya lo habia presentado antes vy venia
validado, por lo que buscaba una empresa para asociarse,
porque no tenia respaldo financiero, por estar como
persona natural. Agregd que en las reuniones iniciales
Julio Delpino buscd la sociedad con la empresa para poder
presentar el proyecto, y cuando se lo adjudicaron fue
clara la figura asociativa, pero Julio Delpino empezd a
cambiar las cosas, y agregd que ¢él ya no estaba en
Antofagasta, pues estaba armando una oficina de
Chilexpress en Santiago, pero que habia dicho que estaria
pendiente del proyecto y participaria desde Santiago, vy
que el receso técnico lo habia informado por correo, por

no haber llegado a un acuerdo con el licenciamiento.

Luego se le exhibié al testigo el correo del punto
12 de la prueba del demandado principal, a decir, el Acta
suscrita por la Sra. Maria Soledad Lascar Merino, Notario
PUblico Titular de Antofagasta, con fecha 12 de junio de
2017, vy 7 hojas anexas que forman parte integrante de
dicha Acta, por la que se certificdé: a) la transcripcidn
de los correos electrdédnicos enviados entre Julio Delpino a
sergio.rojas@asvetec.cl, en las fechas 1 de febrero de
2017; 30 de noviembre de 2016; 14 de marzo de 2017; 7 de

marzo de 2017; vy, b) la transcripcidén de los correos del 5
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y 6 de Jjunio de 2017 entre la cuenta de Asvetec antes
dicha y César Sepulveda de la empresa SYNTEC Ingenieria, y
sobre ello expuso que sostuvieron una reunidén con Julio
Delpino para ver varios temas, y ¢él envidé el correo y
quedaron a la espera de ver qué pasaba, mientras que ellos
siguieron avanzando con los proyectos y compromisos que
tenian y solicitaron el cambio de profesional en la CORFO,
y por su parte Julio Delpino informdé a la CORFO que
Asvetec incurria en faltas y pidid el cese, e incluso el
testigo manifestd tener actas que les llegaron desde la

CORFO, en que Julio Delpino pedia el cese del proyecto.

También refiridé que no hubo un finigquito porque no
hubo una relacién laboral, pues lo que hicieron fue
conversar de cdémo terminaria la sociedad, porgque seguian
vinculados con la CORFO. Agregd que Julio Delpino habia
mandado un correo diciendo gque ¢él1 habia incurrido en
gastos, los que fueron objetados por la empresa, Vy
buscaron un acuerdo, por lo gque le dijeron que pusieran un
monto definitivo para terminar con el proyecto, porgue no
iba a concluir si Julio Delpino no era parte, pero éste

dijo que no habria acuerdo, y que los demandaria.

Luego se le exhibié al testigo el documento numero
15, que corresponde al correo del 21 de diciembre,
dirigido a Fernando Pefia, en que Julio Delpino plantebd
sus objeciones al contrato de licenciamiento que se le
habia enviado, y el testigo indicdé que existid un pago a
Julio Delpino por 2 millones de pesos por la elaboracidn
del ©proyecto, y que habia sido un premio por la

adjudicacién del proyecto.

Por otra parte sefiald que no le habia prestado
servicios a la CORFO, qgque Julio Delpino no habia sido

funcionario de la CORFO, que la CORFO no les dio
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instrucciones para la ejecucidn del proyecto, y que ésta

no recibia utilidad del proyecto.

También expuso que cuando hablaron con Julio
Delpino, desde el comienzo se hablé de la idea que él
tenia, que era potente y podria potenciar a su empresa, y
que Julio Delpino lo habia presentado como su suefio, su
hijo; con lo que podria obtener recursos de su
comercializacidén. Dijo ademds que todo lo que se habld
con Julio Delpino era en los términos de una sociedad, en
la que ellos presentarian a la empresa como respaldo, V
Julio Delpino la idea. Agregd gque sobre las futuras

ganancias serian repartidas en un 50% para cada parte.

Seguidamente expuso dque en las reuniones que
sostuvieron con Syntec, Julio Delpino asumidé como jefe de
proyecto y que éste nunca se presentd como trabajador de
la empresa, sino que como inventor. Agregd que Julio
Delpino presentd alternativas de empresas de ingenieria
para que Asvetec decidiese con cudl trabajar, y Julio
Delpino si habia participado en esa decisidén, porque la

idea era suya.

Luego relatd que las primeras conversaciones con
Julio Delpino fueron siempre amenas Yy abiertas, y él
manifestdé su deseo de asociarse, pero después de la
adjudicacidén del proyecto fue diferente, porque empezd a
tratar de manejar aspectos de dinero que no le
correspondian. El testigo también expuso gque a su
parecer, Julio Delpino no se identificd como trabajador
de Asvetec porque nunca fue trabajador, sino que buscaba
la asociacidén. En cuanto al contrato de licenciamiento,
dijo que lo que se buscaba regular era que lo conversado
desde el comienzo quedara reflejado en el documento, vy

que eso permitiese tener una regulacidén al final del
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proyecto, ©para que la comercializacién final fuese

amarrada.

Del receso técnico de Julio Delpino expuso gue
finalmente él no se habia levantado del receso, porque
envidé un correo donde decia que lo iba a levantar, cuando
le pidieron conversar sobre qué 1iba a pasar con la
sociedad, pero no recordd si después de 1la fecha del
correo, del 1 de febrero, hubo mas reuniones, aungque
respondié que si es que Julio Delpino asistidé a
reuniones, fue porque tenia un compromiso con la
asociacidén, y vio que se escapaban los compromisos dgue
tenia con ellos. De la ultima reunidén manifestd que
habian conversado del receso, que lo habian tomado como
un receso total, que hablaron de las posturas de cada
uno, y que la posicién de Julio Delpino habia cambiado
desde lo conversado al inicio, pues Julio Delpino queria
que le pasaran un vehiculo, un computador, pero ni
siquiera estaba en la ciudad, y le habian sefialado que 1lo
que él pedia no tenia relacidn con el proyecto, porque él
estaba en Santiago con otras cosas, asi que le plantearon
cébmo terminaria la relacidn, pero él habia dicho que los

demandaria.

En cuanto a la propuesta de la ultima reuniédn,
expuso que Julio Delpino habia mandado correos con gastos
que habia realizado, pero muchos de ellos no eran
dedicados al proyecto, porque eran gastos anteriores,
pensando en la idea, y lo que habian hecho fue anotar los
gastos y tratar de conversarlos, pero que no se habia
tratado de una propuesta, sino gque una conversacidén y el
andlisis de la misma, y ese documento lo habia
fotografiado Julio Delpino, y no recordd si tenia el
nombre de finiquito, pero sélo habia sido un anotar de

gastos, al que habian contestado que habian gastos, como
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los de patentamiento, que no correspondian al proyecto,

porgue habia que patentarlo después.

También se le exhibidé el documento numero 2 de la
demandante, incorporado como Transcripcidén del finiquito
ofrecido a don Julio Delpino, y sobre ello sefiald que no
reconocia los montos, que Julio Delpino habia tomado una
foto, y que eso fue asi porque en la reunién habian tomado
nota, pues no se podia presentar un finiquito, porgue no
habian calculos, ni wuna relacidén laboral, vy gque sbélo
hacian cuentas en un papel, pero no habian llegado a un
acuerdo, por lo que Julio Delpino habia sacado una foto.
En cuanto a los valores, sefiald no recordarlo, pero que se
trataba de gastos de patentes, combustibles, wvehiculos,
alojamiento, pero él estimaba que si Julio Delpino estaba

en Santiago, no era responsabilidad de la empresa.

CUARTO: De la prueba rendida por el demandante. Por
su parte la demandante ofrecié como prueba documental el
Acta de Comparendo de Conciliacidén ante la Direccidn del
Trabajo, la transcripcidén del finiquito, en que se
sefialaba como suma a entregar a Julio Delpino $3.573.767
pesos, por concepto de servicios prestados, el Convenio
de Subsidio Programa Innovacidén Tecnoldgica Empresarial
Validacién vy Empaquetamiento de Innovaciones Rentas Y
Servicios Asvetec Ltda. y Comité Innova Chile, en el que
se seflalan las partes, el objeto del mismo, el plazo de
ejecucidén, el costo del proyecto, el subsidio al mismo,
los aportes de los participantes, las condiciones para la
entrega del subsidio, las garantias que debia prestar la
empresa beneficiaria, las razones y formas para cambiar a
los profesionales dedicados al proyecto y la posibilidad
de Innova Chile de rechazar tales cambios y terminar el
proyecto si resultare necesario, la propiedad intelectual
e industrial de los resultados, la que se sefiala seria

del beneficiario, las causas de término anticipado del
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proyecto, entre otras clédusulas, vy aparecen como
suscribientes, Alejandra Lépez por Asvetec y Juan
Zamorano por la CORFO, aunque el documento no esta

firmado por ninguno de los dos.

También presentd las minutas de las reuniones con la
empresa Syntec del 24 de enero, 15 y 22 de febrero, y 1 vy
6 de marzo, todas las que también fueron incorporadas por
el demandado principal, y de las que como ya se dijo,
Julio Delpino aparece como Jefe de Proyecto, sin sefialar

si pertenece o no a alguna empresa.

Igualmente presenté la Orden de servicio N° 20.0117,
Servicios de Ingenieria de Reactor de Lixiviacidén Piloto,
emitido por SYNTEC Ingenieria, de fecha 24 de febrero del
2017, en la que se detallan los servicios que prestara
Syntec y los precios correspondientes, la que fue firmada
por Mario Neira, como Jefe de Ingenieria de Syntec, y por
Julio Delpino, como Jefe de Proyecto, sin sefilalamiento de

la empresa.

También se presentd un documento llamado Flujo de
caja reactivacidbn, pero que no tiene titulo, y consiste de
3 hojas con cuadros que sefialan gastos de inversidn,
gastos de administracidén y gastos de operacidn, dentro de
los que se destacaron gastos de patentamiento, de viaticos
metalurgista + Jjefe de proyecto, se seflalan cuentas
presupuestarias, y de ellos se destacd el item de recursos
humanos, sobre el que se sefiald para el Jefe de Proyecto,
Julio Delpino, 3240 horas, valoradas en $40.000.000 de
pesos. Tal documento no tiene ninguna firma. Otro de 1los
documentos presentados se titula Ingenieria de Disefio de
Reactor Lixiviacidén Piloto. Criterios de Disefio de Proceso
para Reactor Lixiviacidédn Piloto, con los logos de Asvetec
y Syntec, vy contiene las especificaciones técnicas del

disefio encargado a Syntec.
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Igualmente se incorpord la Propuesta de contrato de
licenciamiento de fecha 06 de diciembre 2016, en que se
seflala como Licenciante a Julio Delpino y Como
Licenciatario a Sergio Rojas, y se estipuld cudl seria la
tecnologia objeto del contrato, que el objeto del mismo
seria regular la concesidén de licencia de los derechos de
explotacidén de dicha tecnologia, la duracidédn del contrato,
en 20 afios, y, en lo pertinente, que el licenciatario
fabricaria, distribuiria y comercializaria la tecnologia y
pagaria al licenciante un royalty del 508 de las
utilidades del negocio, determinadas en el balance anual,
después de los impuestos, especificando que serian las
utilidades provenientes de la venta de cada método vy
sistema para extraer un concentrado de tierras raras y
otros metales desde ripios o relaves. Igualmente se indicd

que el pago se haria de manera anual, por 20 afios.

La Carta Gantt incorporada sefialé las acciones a
realizar durante los 18 meses de duracidén del proyecto, y
el Proyecto de Postulacidén a Validacidén y Empaquetamiento
de Innovaciones, corresponde al proyecto presentado ante
la CORFO, en el que se detallan antecedentes de la empresa

Asvetec y del proyecto en cuestidn.

Respecto de los correos electrdénicos aportados,
varios de ellos fueron también incorporados por el
demandado principal, y reseflados éstos en orden
cronoldégico, cuentan la historia de la relacidédn entre las
partes, y en lo pertinente, el primero de los correos es
una conversacién entre Julio Delpino y Sergio Rojas, del 1
de Jjunio del 2016, sobre el presupuesto final para el
proyecto, que Sergio Rojas envidé a Julio Delpino para su
revisién, vy se destaca el comentario que hizo Julio
Delpino, donde preguntd qué significaba que el sueldo del
jefe de proyecto fuese valorado por la beneficiaria, pues

él preferia que fuese con cargo a Innova. Luego, el 9 de
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octubre Julio Delpino le preguntaba a Sergio Rojas por el
real nombre de la empresa Asvetec, a propdsito de una
carta de apoyo, y el mismo Julio Delpino, al solicitar tal
carta a una persona en la ENAMI, firmdé como Julio Delpino
Pegito, Ingeniero Civil Mecénico, Experto Sernageomin B. y
reenvié tal correo a Sergio Rojas el 18 de octubre. Lo
siguientes correos fueron del 6 de diciembre, en el que
Sergio Rojas 1le envidé a Julio Delpino un contrato de
licenciamiento, y éste le respondidé el dia 8 de diciembre
que habia solicitado a un abogado amigo su opinidn sobre
el documento, relaciondndolo con el proyecto que los unia,
y que su opinidén era que ese contrato no debia ver la luz
porque venia a ensuciar la sociedad que estaba postulando
al financiamiento, que el contrato de licenciamiento, o
alguno similar deberia ser entre la empresa que recibiera
la subvencién y é1, Julio Delpino, pues con ella debiera
firmarse la relacidédn de vinculacidédn como Jjefe de proyecto.
También, en una conversacidén de correo entre el 7 y 8 de
diciembre, Sergio Rojas le dijo a Julio Delpino que, segun
habian conversado, le enviaba la ficha que habia que
llenar para presentar en AVLA, quienes pedia que todo el
equipo de trabajo actuase como aval ante el proyecto, y el
dia 8, Julio Delpino respondidé que, tras haberlo
conversado con su familia, habian decidido que no seria
aval, vy Sergio Rojas le respondidé que respetaba su
posicidén, y que luego le confirmaria cdémo terminaba la
gestidén para conseguir las garantias. Luego, el 19 de
diciembre Sergio Rojas le escribié a Julio Delpino y le
comunicé que habia terminado la tramitacién de las
garantias y contratos, y esperaba la fecha de inicio, a lo

que Julio Delpino respondid felicitandolo.

Igualmente se incorpord dentro de los correos aquel
que Sergio Rojas le envid el 27 de diciembre a Victor

Sandoval, solicitdndole que, respecto de la cotizacidén que
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le habian enviado a Julio Delpino, se 1la volvieran a
enviar, actualizada, a nombre de Rentas y Servicios

Asvetec Ltda.

Otro de 1los correos incorporados son los de la
conversacidén sostenida por Sergio Rojas y Julio Delpino el
18 de enero, en la que Sergio Rojas le seflala a Julio
Delpino que la CORFO confirmé que la empresa adjudicada
era Syntec y que él o Fernando Pefla tratarian de ir a la
reunién de arranque, pero que César Sepulveda, de Syntec,
tenia claro que la parte técnica debia abordarla con é1,
por lo que le pidid que se programara para reunirse con
ellos al 1lunes siguiente, vy Julio Delpino respondid
diciendo que le enviara las coordenadas de las reuniones y
ahi estaria. Después, el 20 de enero, Sergio Rojas le
escribié a César Sepulveda, de Syntec, para informarle de
la adjudicacidén del servicio, enviarle la orden de compra
y agendar la reunidén de arranque, respecto de la que le
informé que asistiria Fernando Pefila, gerente General de
Asvetec y Julio Delpino, Jjefe de proyecto. Luego, César
Sepulveda respondidé afirmativamente, y el 24 de enero,
Paulo Péez, de Syntec, les escribidé a Fernando Pefia,
Sergio Rojas y Julio Delpino, enviandoles la minuta de la
reunién sostenida el dia anterior. En otra de las
conversaciones, el mismo dia 24 de enero, Julio Delpino le
escribié a Sergio Rojas y Fernando Pefla, y encabezd su
correo diciendo “Estimados Asociados”, y luego les
solicitdé agendar una reunidn, a lo que Sergio Rojas le
respondié con una propuesta de dia y lugar, que Julio

Delpino acepto.

También se incorpord una conversacidédn sostenida entre
Juan Osses, de Syntec, vy Julio Delpino, con copia a
Fernando Pefia y Sergio Rojas, en la que se le envidé a
Julio Delpino la minuta de la reunidén de inicio técnico

del proyecto y la Carta Gantt, a lo qgque Julio Delpino
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respondié con algunas observaciones técnicas y manifestd
su posibilidad de reunirse con ellos de lunes a sébado, y

luego Juan Osses le envid la minuta corregida.

Seguidamente se incorporaron los correos del 1 y 6 de
febrero, que también fueron incorporados por el demandado
principal, en los que, primero, Julio Delpino le escribid
a Sergio Rojas y Fernando Pefia, e hizo una lista de 1los
temas que habian quedado pendientes después de la reunidn
que sostuvieron el 30 de enero. Ahi, Julio Delpino les
indicé que habia que eliminar el contrato de
licenciamiento y de asociacidén, y habia gque hacer un nuevo
documento para regular la situacién después del término
del proyecto, refiridé que habia que plantearle a la CORFO
ciertas preguntas sobre las bases y gqué gastos aceptaria
por el patentamiento. Ademéds sefiald que debia decidirse
sobre el pago para él de los montos por la formulacidn del
proyecto y el patentamiento, preguntd si Asvetec iba a
financiar los 166 millones gque habia comprometido,
preguntd por la politica de Asvetec sobre la cancelacidn
de 1los item, considerando la estructura de costos
oficializada ante la CORFO, pues vya habia tenido
inconvenientes % preguntd si pensaban patentar
unilateralmente el desarrollo tecnoldgico que los unia. En
un punto aparte del mismo correo plantedé su visidén de
algunos conceptos y sefialé “Si no vamos a la génesis de
nuestra relacidn, encontraremos gue hay una parte A que
tiene un proyecto interesante y otra parte B gque esté
dispuesta a financiar tal proyecto por un monto de
$353.587.700.- de acuerdo a presupuesto elaborado al
efecto”, y sefiald ademds que el subsidio se habia ganado
por lo contundente del proyecto, que eso era distinto de
quién era el custodio de los valores y las garantias y que
tenia compromisos comerciales en Santiago, por lo gue no

tenia claridad de su regreso a Antofagasta, y finalmente
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manifestd que por no tener respuesta claras, apelaba a
ellos para que entendieran su decisidn de entrar en receso
técnico. Luego, Sergio Rojas respondid sefialando que
estaban trabajando con su abogado en un nuevo documento
que fuera en beneficio mutuo, que habia consultado en la
CORFO y que los gastos de patentamiento no se pagarian
retroactivamente, que Asvetec pagaria los servicios de
formulacidén del proyecto en 2 millones de pesos brutos, y
le indicdé que hiciera legar la Dboleta de honorarios
correspondiente, que Asvetec aportaria de manera
pecuniaria y valorizada todos los aportes que se habian
indicado en el presupuesto del proyecto, que los gastos y
servicios en que se incurrieran en el proyecto serian
pagados, que respecto del patentamiento, habian ofrecido
un contrato de licenciamiento en el que se le reconocia el
100% de la propiedad industrial e intelectual, y gque no
habia intensidén de apropiarse de ella, y finalmente indicd
lamentar 1la decisién de entrar en receso técnico, le
deseaban éxito y que ésta conllevaba su indisponibilidad
presencial en Antofagasta, sin fecha de retorno, lo que no
podian aceptar, porque su interés era ejecutar totalmente
el proyecto, por lo que Asvetec no haria receso, vy

persistiria en la ejecucidn.

Después, el 7 de febrero, Juan Osses le escribidé a
Julio Delpino y 1le envidé los criterios de disefio de
procesos para el reactor, y Julio Delpino le respondid con
sus observaciones al respecto, agendaron una reunidén para
el 9 de febrero, y tras la reunidén, el 13 de febrero,
Osses le envidé los criterios de procesos, y todo ello fue
con copia a Asvetec. Luego, el dia 24 de febrero, Osses
envié la minuta de la reunidén anterior, a Julio Delpino y
Asvetec, y el mismo dia, César Sepulveda, le escribidé a
Sergio Rojas para enviarle el estado de pago, que vya

habian presentado a Julio Delpino, quien lo habia firmado
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y validado. Seguidamente, la factura la envid César
Sepulveda a Sergio Rojas, el 27 de febrero, y toda la

conversacién fue con copia a Julio Delpino y Asvetec.

El 2 de marzo, Julio Delpino le escribié a Sergio
Rojas para informarle que habia wvuelto a Antofagasta, vy
les solicitdé reunirse, a lo que Sergio Rojas respondid
afirmativamente. Luego, el 7 de marzo, Julio Delpino le
escribié a Sergio Rojas para indicarle que, segin como lo
habian conversado la semana anterior, respetuosamente
reiteraba su solicitud de financiamiento, pues el proyecto
ya estaba atrasado, y en la etapa de ingenieria se hacia
necesario verificar todas las alternativas del mercado,
para lo que habia disefiado un programa de viajes, por 1lo
que se ofrecidé para discernir réapidamente la situacidn, a
lo que Sergio Rojas respondidé que se reunieran el dia 10
para presentarle una definicién de la figura de trabajo
entre las partes, en relacidén al proyecto. Después, Juan
Osses, el 9 de marzo, les envid las minutas de reunidén con

Syntec.

El dia 10 de marzo, Julio Delpino envidé un correo a
Sergio Rojas, en el que se refirié a la reunidn que
sostuvieron el mismo dia, y resumié tal reunidn, para
evitar distorsiones y olvidos. Sobre la reunidén dijo que
los planteamientos hechos por Sergio Rojas eran el
contrato de licenciamiento, el presupuesto y el cambio de
la persona de Jjefe de proyecto. Sobre el contrato de
licenciamiento, Julio Delpino expuso que Asvetec planteaba
que el uUnico contrato de licenciamiento que cautelaba sus
intereses era el del 28 de diciembre, a pesar de las
observaciones hechas por él1 -Julio Delpino- y del acuerdo
del 30 de enero de eliminar los contratos. Del
presupuesto, indicd que nunca habia intentado controlar el
aspecto presupuestario del proyecto, sino que pedia

claridad sobre el financiamiento de los viajes y viaticos,
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porque hasta el momento habia incurrido en gastos con
recursos propios, lo que no le parecia correcto. Respecto
del cambio de jefe de proyecto, dijo que su decisidén de
entrar en receso técnico habia sido por la cantidad de
temas pendientes que habian, pero que cuando fue informado
de las acciones que se estaban tomando, y viendo en ellas
una actitud positiva, habia levantado su decisidn
recesiva, seflalando ademds que el receso habia durado 2
dias, y se habia preocupado de no alterar el avance del
proyecto. Luego expuso que sus planteamientos eran que el
contrato de licenciamiento debia ser modificado entre
ambas partes, que por ningin motivo aceptaria dejar el
cargo de jefe de proyecto, y que si sus decisiones eran
tan dictatoriales, ello significaba que estaba cambiando
arbitrariamente las condiciones de su relacidén comercial,

y habria que oficializar los pasos a seguir.

El 13 de marzo, Julio Delpino le escribidé a Sergio
Rojas y expuso que el viernes habian gquedado de solucionar
sus remuneraciones pendientes de pago, y solicitdé que se
considerasen también los viaticos correspondientes,
sefialando las fechas en gque habia estado en Santiago,
trabajando en el proyecto. El 14 de marzo, Julio Delpino
le escribidé a Sergio Rojas, y le sefiald que de acuerdo a
lo gue habian conversado en sus oficinas, lamentaba que le
hubieran dado término wunilateralmente a la relacién
laboral, detalldé los gastos en los que habia incurrido en
Santiago, y solicitdé que se le enviase un borrador del
finiquito. Finalmente, el dia 15, Julio Delpino le
escribié a Sergio Rojas y le preguntd qué habia pasado con

el finiquito prometido.

QUINTO: De 1la Valoracién de 1la prueba. Que, de
conformidad a 1lo dispuesto por el articulo 1698 del
Cébdigo Civil, la carga probatoria de acreditar la

existencia de la excepcidén de incompetencia absoluta, por
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tratarse de una relacidén de orden civil, recae en aquel

que la alega, es decir, el demandado.

Asi, recordando que las alegaciones principales del
demandado fueron que habia existido una asociacidén entre
las partes, se analizdé la prueba testimonial y todos sus
testigos, Héctor Anabalédn, Sergio Rojas y Fernando Peifa,
sefialaron de manera conteste que la relacidén entre Julio
Delpino y  Asvetec Siempre fue de asociacién, %
especialmente ejemplificador resultd el testimonio de
Héctor Anabaldén, pues él no es parte de Asvetec, como si
lo son Fernando Pefia y Sergio Rojas, y asi, con
imparcialidad y conocimiento, explicdé que segln su
percepcidén de las conversaciones gque habia tenido con
Julio Delpino, la relacidén era asociativa y no laboral,
pues eso era lo comin en ese tipo de proyectos, respecto

de los que manifestd tener vasta experiencia.

La declaracién de Julio Delpino en su confesién
también fue ilustradora, pues, si bien él1 sefialdé haber
sido trabajador de Asvetec, hubo ciertos aspectos gque no
lograron explicarse dentro del marco de una relacidn
laboral, como el receso técnico, respecto del que el
mismo confesante le sefialdé al tribunal que lo concibid
como una medida de presidén, lo que si bien es asimilable
a una huelga, no debe olvidarse que tal es un derecho
colectivo, por lo gque no se entiende si se trata de un
trabajador frente a la empresa. Julio Delpino también
sefialé que recibia sus oO6rdenes de Sergio Rojas, vV
ejemplificdéd que habia sido mandatado para reunirse con
Syntec, y del correo enviado por Sergio Rojas a Julio
Delpino el 18 de enero, se ve cbémo Sergio Rojas le dice
que necesitaba que se programase para ir a la reunidn, ya
que en Syntec tenian claro que era con él, Julio Delpino,
con quien debian abordar la parte técnica, y si Dbien,

todos sefialaron que habia un trato cordial y deferente,
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la necesidad de 1la presencia de Julio Delpino en esa
reunién se explica no necesariamente como una orden de
Sergio Rojas, sino que por el hecho de que, segun lo han
sefialado todos, el proyecto era una creacidén intelectual
de Julio Delpino, lo que hacia légico que é1 abordase el
aspecto técnico del mismo. Otro aspecto fue que nunca se
discutid, y asi quedd claro, que la solicitud de patente
del proyecto era de Julio Delpino, pues era su creacidn
intelectual, entonces tampoco tiene sentido que un
trabajador sea duefio de la creacidn intelectual de 1la
empresa para la que trabaja, sino que mas parece gue no

se trataba de un trabajador, sino que de un par o socio.

Respecto de 1la prueba documental, primero ha de
hacerse presente que el demandante vy el demandado
principal presentaron mGltiples correos electrdnicos con
conversaciones entre ellos y terceros, y ninguno de éstos
fue objetado, y  mas aun, mucho de ellos fueron
presentados por ambas partes, 1lo que hace concluir gque
era una forma valida de comunicacidén entre las partes, y
que lo que en ellos se expresd, correspondid a 1la

realidad de sus comunicaciones.

Asi, primero cabe sefialar que de los correos
presentados por la demandada principal gque versan sobre
conversaciones entre Asvetec y Julio Delpino, todos salvo
4 de ellos no fueron incorporados también por 1la
demandante, vy de esos 4, se destaca el del 30 de
noviembre que Julio Delpino le envidé a Sergio Rojas, con
copia a Fernando Pefia, en que se refiere a una discusidn
que mantuvieron el dia anterior, y que sefiala, en primer
lugar, que “Nuestra relacién naciéd como sociedad
(acordamos porcentaje de utilidades) vy acufiada por la
confianza (se me viene a la mente la no firma del
contrato de confidencialidad, 1lo cual viene a respaldar

mi aseveracién”, y en segundo lugar dice que la condicidn
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de tal sociedad era que él seria el jefe de proyecto,
ademas que estimaba conveniente la firma de un contrato
de asociacidén o cuentas en participacidn, y mas adelante
sefiald que su aporte habia sido el proyecto, que ya habia
sido validado y obtenido reconocimiento regional. En los
otros correos se habld del pago por la formulacidn del
proyecto y la consecuente boleta de honorarios, y cuando
el 21 de diciembre, Julio Delpino le escribidé a Sergio
Rojas sobre el contrato de licenciamiento, le sefiald que
no era lo que ¢él1 habia solicitado, recalcd gque su
relacidén habia nacido como una asociacidn, y que é1 jamas
habia hablado de un licenciamiento ni royalty, y dque
esperaba que al término del proyecto, pudiese vender su
parte, gque habian acordado en un 50%, sin depender de los
balances ni plazos de Asvetec, sefialando que él1 queria
desarrollar buenos negocios, “pero cada uno recibiendo 1lo
suyo en el acto de cierre, como dos personas distintas
unidas por un mismo fin.”, y luego, con el objeto de
proponer un nuevo documento, solicitd que se le enviara

el convenio suscrito con la CORFO.

Asi se puede ver que en estos correos siempre se
hablé de una asociacidén entre las partes, y se nota que
las comunicacidén se hicieron en un plano de igualdad, 1lo
que se explica por las mismas palabras de Julio Delpino,
al proponer contratos de asociacién % solicitar

informacidn.

Los correos presentados por la parte demandante,
también muestran la misma intencidén asociativa vya
seflalada, y eso se manifiesta desde el primer correo,
donde el 1 de Jjunio, Julio Delpino manifestd que
preferiria que el sueldo del jefe de proyecto fuese con
cargo a Innova, y no a Asvetec, el 8 de diciembre hizo un
referencia “al proyecto que los une”, y en la misma fecha

se negd a ser aval del proyecto, demostrando el plano de
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igualdad en que se encontraba frente a Asvetec. También
en el correo del 1 de febrero, donde ya se veia el
desgaste de la relacién, Julio Delpino volvid a referirse
al “desarrollo tecnoldgico que nos une”. La misma idea se
reveld en el correo del 7 de marzo, donde habld de
financiamiento y no de remuneracidén, y en el correo del
10 de marzo repitidé la idea de financiamiento, y luego,
al seflalar que no aceptaria dejar el cargo de Jjefe de
proyecto, se demuestra el plano de igualdad entre las

partes.

Otros aspectos, mas bien estéticos, gque llamaron la
atencién, fue que Julio Delpino nunca firmé sus correos
como funcionario de Asvetec, ni tuvo una cuenta de correo
de la empresa, como Sergio Rojas o Fernando Pefla, o que
en las minutas de las reuniones con Syntec, aportadas por
ambas partes, él tampoco se identificd como parte de 1la
empresa, sino que sélo como jefe de proyecto, siendo que
el resto de los asistentes se identificaban como
empleados de Syntec, y cuando Fernando Pefia asistid, si
se identificé como parte de Asvetec, y hubo constancia
que Julio Delpino revisdé las minutas, pues hizo
observaciones a las mismas, pero nada dijo de ese punto,
y en el correo que él envidé a Sergio Rojas y a Fernando
Pefla, y gque la misma demandante incorpord, del 24 de
enero, lo 1nicidé con el saludo “Estimados Asociados”,

denotando é1 mismo el carédcter societario de su relacidn.

Asi, en todos los correos resefiados se demuestra que
existia la intencidén de asociarse de las partes, que el
trato entre ellos era de iguales, y fue el mismo Julio
Delpino quien, en multiples ocasiones, se refiridé a 1la
idea de asociacién, por ello, cuando en los Ultimos
correos entre las partes, del 13, 14 y 15 de marzo,
cuando por primera vez Julio Delpino hizo referencia a

una remuneracién, y usd expresiones como “relaciédn
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laboral” vy “finiquito”, se puede concluir gque eso se
debid al desgaste de la relacién, porque las
negociaciones entre las partes respecto de los dineros
que le correspondian a Julio Delpino y el contrato de
licenciamiento no llegaron a buen término, pero no se ha
estimado como que ello signifique que se tratd todo el
tiempo de una relacidédn laboral, pues, todos los correos
resefiados, cuentan la historia de la relacidén que se
extendid® desde junio del 2016, hasta marzo del 2017, vy
durante todo ese periodo, salvo los Ultimos correos de
marzo, se habld de asociacidn, y fue el mismo demandante
quien usd esa palabra, y asi, tales correos resultan
contradictorios con todo lo dicho anteriormente respecto

de la relacidn entre las partes.

Es més, si bien en su confesién Julio Delpino
refirié haber sido trabajador de Asvetec desde enero del
2017, en otros momentos, como en la demanda, expresd que
la relacién laboral era a propdsito del proyecto que se
adjudicaron en diciembre, entonces cabe la pregunta, ;qué
relacidédn hubo entre Julio Delpino y Asvetec desde que se
conocieron hasta la adjudicacidén del proyecto? Y a dicha
pregunta sbélo se puede responder gque era una asociaciédn,
pues los correos de las partes asi lo sefialan, y en las
mismas palabras de Julio Delpino, su relacidén empezd como
asociacién. Asi, la siguiente pregunta debe ser, :por
qué, si iniciaron la relaciédn como una asociacidén, ésta
mutdé en una relacidén laboral cuando se adjudicaron el
proyecto?, y la respuesta es que no mutd, y el hecho que
se seflalara que Julio Delpino tendria una cierta cantidad
de horas valorizadas, asignadas al proyecto, o que fuese
a las reuniones con Syntec, a solicitud de Sergio Rojas,
no cambian la conclusidén, pues las horas asignadas, como
bien explicd Héctor Anabalédn, corresponden a un

requerimiento de la planilla del proyecto, pero no obliga
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a que tales horas se trabajen en el marco de una relacidn
laboral, y ya se seflald que la necesidad de la presencia
de Julio Delpino en las reuniones con Syntec no derivaban
de wuna eventual orden de Sergio Rojas, sino de 1los
conocimientos técnicos y propiedad intelectual de Julio

Delpino sobre el proyecto.

De esta manera, de los correos enviados por Julio
Delpino e incorporados al Jjuicio por su parte, se puede
ver que €1 hizo un aporte, consistente en el proyecto
interesante, vya wvalidado vy reconocido, vy la empresa
Asvetec, aportdé el financiamiento, como se dijo en el
correo del 1 de febrero. También hay un unidén entre
personas distintas, lo que se ve cuando Julio Delpino
hablé del proyecto que los unia, en su correo del 8 de
diciembre, que esa unidén tiene un objetivo comin, que fue
el desarrollo del proyecto, y que ambos esperaban generar
ganancias en el futuro, como se sefald a propdsito del
contrato de licenciamiento. Luego, esta figura asi
descrita no se condice con una relacidén laboral, en 1los
términos del articulo 7 del Cédigo del Trabajo, sino que
més parece una sociedad, del articulo 2053 del Cédigo
Civil, y que 1lo que en definitiva ocurridé entre las
partes, fue que intentaron asociarse, y la prueba rendida
dio cuenta de las negociaciones y tratativas entre ellos,
pero gque no lograron llegar a un acuerdo, por lo que se
quebré la relacién, vy sbélo cuando la ruptura fue
inminente, fue que Julio Delpino empezdé a hablar de una
relacidén laboral, por lo que ha de concluirse, que en el
periodo comprendido entre que las partes se conocieron,
hasta que termindé su relacidén, lo gque hubo entre ellas
fue un intento de asociacidn de orden civil, asimilable a
una sociedad civil, gque no logrdé nacer por la falta de
acuerdo entre las partes, sin que hubiese existido una

relacidén laboral.
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SEXTO: De la decisién de la 1litis. Que, aquilatada
la prueba existente en la causa y ponderada conforme a
las normas de la sana critica, como se hizo en el
considerando anterior, se acreditd que el vinculo entre
las partes fue de naturaleza civil, correspondiendo a una
sociedad civil que no llegd a perfeccionarse, por lo que
se acogerda la excepcidédn de incompetencia absoluta

interpuesta por el demandado principal.

SEPTIMO: De las demas prueba y peticiones. Que
las demds pruebas rendidas y antecedentes aportados en
autos en nada alteran 1o razonado y concluido
precedentemente, vy habiéndose acogido la excepcidén de
incompetencia, no cabe ya hacer pronunciamientos respecto
de la excepcién de legitimacidén pasiva, ni de 1la

subcontratacién alegada.

OCTAVO: De las costas. Que, no se condenarad en
costas al demandante por estimar que tuvo motivos

plausibles para litigar.

Por estas consideraciones, vy visto ademéds 1o
dispuesto en los articulos 1, 7, 8, 9, 41, 420, 425, 439,
445, 455, 456, 458 y 480 del Cdédigo del Trabajo, articulo
1698, y 2053 y siguientes del Cdédigo Civil, SE DECLARA:

I.- Que se acoge la excepcidédn de incompetencia
absoluta planteada por el demandado principal, Rentas vy
Servicios Asvetec Ltda y en consecuencia se rechaza la

demanda en todas sus partes.

IT.- Que no se hard pronunciamiento respecto de

las deméds excepciones, por no resultar necesario.

III.- Que, no se condena en costas al
demandante por estimarse que tuvo motivos plausibles para

litigar.

58

L

LRTGCXSKLB



59
.. . | Durante el periodo del 14 de mayo de 2017 al 13 de agosto de 2017, la
Dlglta”y Slgned by Cal’los Eduardo hora visualizada corresponde al horario de invierno establecido en Chile
. Continental. Para la Region de Magallanes y Antartica Chilena sumar 1
Campillay Robledo 1l bt hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez

I

PODER JUDICIAL

REPUBLIC DE CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANFOFAGASTA

Anbtese, registrese, notifiquese y archivese en

su oportunidad.
RIT 0-482-2017

RUC 17- 4-0025209-2

Dictada por dofia Constanza Cristina Rendich
Salaverry, Juez Suplente del Juzgado de Letras del
Trabajo de Antofagasta.

En Antofagasta a, dos de agosto de dos mil diecisiete, se
notificé por el estado diario la resolucidn precedente y

se remitieron los correos electrdnicos a las partes.
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